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BEVEZETÉS 
A magyar középkor történetének írásos for-
rásai kimerülőfélben vannak. Már csak a ré-
gészeti feltárásoktól lehet várni újabb lelet-
anyagot. Érthető, hogy a régészek munkáját 
türelmetlen érdeklődéssel figyelik a kutatás 
tárgyát illetően rokon szakmák művelői: tör-
ténészek, művészettörténészek, építészettör-
ténészek. Sokfelől nehezedik ránk nyomás, 
hogy eredményeinket minél gyorsabban 
hozzuk nyilvánosságra. E nyomásnak nehéz, 
olykor lehetetlen ellenállni. A túl korán és 
túl sűrűn megjelenő rövid, népszerű közle-
mények azonban még nélkülözik az elmé-
lyült kutatást, és rossz hatással vannak magá-
ra a régészre is, mert azt hiszi, hogy miután 
a lényeget már elmondta, a részleteknek töb-
bé nem lehet jelentősége. Az igazság azonban 
az, hogy az elmélyült és a részletekre is kiter-
jedő kutatás még annyi mindent hoz felszín-
re, hogy az valósággal megkettőzi az ered-
ményeket. Ez a második feltárás. 
A kánai apátság (Budapest XI. kerület, 
Balatoni út 148/ 4.) feltárásáról is - részben 
hasonló okokból - több kisebb közleményt 
jelentettem meg,1 amelyek mára nagyon 
pontatlanokká váltak. Mivel kutatásaimat az 
ásatás 1989-ben történt befejezése után e 
könyv elkészüléséig folytattam, szükséges-
nek, mi több, kötelességemnek tartom a vég-
ső eredményeimet is közzétenni. Ásatásomat 
9 éven keresztül folytattam, mégis - e hosszú 
idő ellenére is - csak szondáztam. Teljes fel-
tárásra nem kerülhetett sor. Ennek technikai, 
anyagi, személyi és időbeli korlátai voltak, 
mint sok más ásatás esetében. Kutatóár-
kaimat azonban úgy terveztem meg, hogy 
azok az objektum minden részéról megfelelő 
alaprajzi és statigráfiai információval szol-
gáljanak, és ahol értelmét láttam, ott részletes 
feltárást is végeztem. Ezért bízom abban, 
hogy megállapításaim és következtetéseim 
helytállóak, és utódaim - amennyiben foly-
tatni kívánják a feltárást - nem állapítanak 
meg tévedést. Ha lesznek utódok, úgy vélem 
nagy szükségük lesz részletes, sok ábrával 
és fényképpel kísért közleményemre. 
Jól tudom, hogy a tudományos igénnyel 
végzett leírás és bizonyítás nem könnyű ol-
vasmány még azok számára sem, akik szak-
mai szükségességből veszik kezükbe. Ezért 
új szerkezetet alkalmaztam. A szokásossal 
ellentétben, mely szerint az eredmények ösz-
szefoglalása a végére kerül, én a könyvem 
első részében foglaltam össze kutatásaim 
eredményét. Ebben a részben mondom el a 
monostorra vonatkozó földrajzi és történeti 
ismereteket, amelyekhez újat hozzátenni 
nem is tudtam, de amelyekre szükségük van 
azoknak is, akik csak kedvtelésből és azok-
nak is, akik szakmai szükségletből olvassák. 
A régészeti összefoglalást nem terheltem 
meg a bizonyítással, sem az analógiák felso-
rolásával. Akiben azonban ennek a résznek 
az elolvasása után felmerül a kérdés: hogyan 
jutottam erre vagy arra a megállapításra, 
minek alapján határoztam meg ennek vagy 
annak a korát, az a második rész megfelelő 
fejezetében megtalálja a választ. 
A kánai apátság története egy - a század 
elején „kitalált" - romantikus és tetszetős 
szövegösszehasonlítás révén vált közis-
mertté. A Gellért-legendákban említett Szent 
Szabina-templomnak és a kánai monostor 
templomának minden hitelességet nélkülöző 
azonosítása mély gyökeret vert a laikus ér-
deklődőkben. A régészet nem szolgál ilyen 
frappáns megoldásokkal, mégis a kánai ro-
mok azzal a tagadhatatlan értékkel bírnak, 
hogy fővárosunk kora középkori történeté-
ből eddig a legkorábbiak, amelyek feltárásra 
kerültek. 
1 H. GYÜRKY 1989. 111-118; 1991/ b 404-408; 1992. 
225-228; 1993. 37-44. 
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1. ábra. Budapest XI. kerület, Balatoni út 148/4. hrsz. telek és környezete a kánai apátság feltárt épületeivel 
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1. RÉSZ 
FÖLDRAJZI, TÖRTÉNETI ÉS RÉGÉSZETI 
ÖSSZEFOGLALÓ 

1. ELŐZMÉNYEK 
A kánai apátság romjait - mint műemléket 
- csak 1889-ben fedezték fel. Még Rómer 
Flóris (1815-1889) sem figyelt fel rá, pedig ő 
- midőn az ország számos régészeti és építé-
szeti emlékét rajzban is megörökítette - Bu-
dapest környékén, sőt a közeli Albertfalván1 
is dolgozott. Abban az esztendőben halt meg, 
amikor a monostor romjait felfedezték. Kö-
vetkező fejezetemben szó lesz arról, hogy 
ugyanakkor más területen dolgozó szakem-
berek ismerték a romokat. A kései felfede-
zésnek oka lehetett az, hogy a főváros déli 
pereme, a Kamaraerdő vidéke viszonylag 
későn népesült be. A főváros elöljárósága 
ugyan már a 19. század elején erre a vidékre 
is ki akarta terjeszteni a nyaralókörzetet, és 
felkínált telkeket eladásra, de a város lakos-
sága nem kapott az ajánlaton, csak a század 
végén. Ekkor azonban már az egykori mo-
nostor területének is lett gazdája Wendler 
János budaörsi gazda személyében. Wendler 
a romos épületet bontani kezdte és köveit a 
vasútnak értékesítette. Ekkor figyeltek fel 
rá. 
Az Archaeologiai Értesítő 1889-es év-
folyamában2 közölt jelentésből idézek né-
hány részletet: 
„A Kamaraerdő Kőérberek nevű dűlőjé­
ben sírt ástak ki. A közelebbi vizsgálatnál 
kiderült, hogy középkori téglákból épült fel, 
melybe egy római sírláda és egy szobor 
töredékét, azonkívül egy középkori kapitál 
töredékét, mint építőkövet falaztak be. To-
vábbi kutatások beigazolták, hogy ezen a 
helyen középkori kolostor és templom 
alapfalai vannak. [„.] a romterület magas 
hegyen áll." 
Kicsivel később: 
„A domb oldalában sír ládát találtak, alapja 
köröskörül vörös téglákkal volt kirakva, s 
mellette egy románkori oszlop teljesen ép 
kapi telje hevert." (Ugyanannak a jelentésnek 
két részlete között némi ellentmondás ta-
lálható, ti. hogy a középkori oszlopfőt befa-
lazva, vagy a sír mellett találták?) 
Ismét később: 
„„. a templom egész alaprajza tisztán ki-
vehető. Ez és egy nagykiterjedésű épület 
már a magaslaton állott." 
A szöveg világosan meghatározza a temp-
lom és kolostor helyzetét a magaslaton, és a 
sírt a domb oldalában. Feltárásunknál megál-
lapítottuk, hogy a templomot körülvevő te-
mető az északi lejtőre is kiterjedt. Sírjaink 
kővel voltak körülrakva, téglával kifalazott 
sírt nem találtunk. Középkori falazótégla 
egyáltalán nem került elő, csak padlótégla. 
Egy későbbi leírásban (1941) római téglákat 
említettek a romok környékén, amelyeken 
COH VII BR (Cohors septima Breucorum) 
bélyegző volt olvasható. Amennyiben a sírba 
be volt falazva a középkori oszlopfő, akkor 
a sír nem lehetett középkori. Amikor a temp-
lom és a kolostor már annyira romos volt, 
hogy kövei szanaszét heverhettek, akkor -
feltehetően - már a temetőjét sem használ-
hatták. Mi lett a teljesen ép kapitellel s a 
templom és kolostor többi kőfaragványával? 
Csak pár darabot sikerült belőlük megtalálni. 
Bárha e leletek a többi faragvány nyomára is 
rá vezetnének! 
A templom és kolostor megtalálásakor 
Gömöri Havas Sándor Szendrey Jánost, a 
Magyar Nemzeti Múzeum munkatársát kér-
te fel szakértőnek. Erről a Budapest Régi-
ségeinek 1892. évfolyamában számolt be.3 
Szendrey megállapította, hogy egy „ román-
kori szentegyház és klastrom" maradványai 
kerültek elő, s föltevését„az alapokról készített 
vázlat is igazolta". Sajnos, ez a rajz nem ma-
radt meg, vagy lappang valahol. Nagy kár, 
1 D. MATUZ 1992. 11. 
2 ArchÉrt Ú. F. 9 (1889) 439. 
3 GöMöRI HAVAS 1892. 12. 
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hogy a közlemény nem közölte le. A régészet 
esetében a leírások gyakran félreértelmez-
hetők. Egyértelmű információt csak a rajzok 
és fényképek nyújthatnak. Amikor ásatá-
sunkat 1981-ben megkezdtük, a kolostor ke-
leti és nyugati szárnyának falai még a járó-
szint fölé emelkedtek, a templomot azonban 
már vastag törmelékréteg fedte. 
Mint a jelentésből kitűnik, G. Havas Sán-
dor előterjesztette az ügyet a főváros taná-
csának, amely az 1. kerület elöljáróságát uta-
sította, hogy Wendler Jánost hallgassák ki, 
hová adta el az épület köveit? Wendler taga-
dott. A főváros kész lett volna a telket meg-
vásárolni, ámde Wendler megtudván a tel-
ken lévő épület történelmi értékét, olyan ma-
gasra srófolta az árat, hogy azt a főváros 
nem tudta megfizetni. Megtiltották azonban 
a további bontást, és elrendelték a romok 
feltárását(!). Ez csak száz év múltán követ-
kezett be. A romok őrzésével a kőérberki 
erdőőrt és csőszt bízták meg. Megjegyzem 
mint érdekességet, hogy ásatásom első há-
rom évében a területet rendszeresen látogatta 
a kamaraerdei erdőőr (Pilisi Erdőgazdaság), 
amit nagy örömmel vettem - és nagyon saj-
náltam, midőn ezek az ellenőrző látogatások 
elmaradtak. 
A romos kolostor ügye ezután egy időre 
ismét feledésbe merült. 
1909-ben került tanárnak Budafokra Miha-
lik Sándor, aki helytörténettel kezdett foglal-
kozni. Nem tudni, hogy tőle, vagy Nemes 
Antal budavári plébánostól származott-e a 
kolostor templomának azonosítása a Szent 
Gellért-legendákban szereplő Szent Szabina-
templommal, de 1910-ben Nemes Antal már 
emiatti lelkesedéstől fűtve szervezett társa-
dalmi kört és gyűjtést a kolostor feltárására. 
Dr. Szunyogh Xavér bencés rendi tanárnak 
pedig az volt a javaslata, hogy a romok fölé 
templomot és konviktust építsenek. 
A lelkesedés hamarosan ellankadt, az épít-
kezésből nem lett semmi, illetőleg a kápolna 
és a konviktus a szemben lévő Péter-hegyen 
épült fel, Szunyogh Xavér által a pannon-
halmi bencésekre hagyott telken (P AX ben-
cés diákotthon). Az örökhagyó hagyatéka-
ként itt őrzik az egykori kolostor két farag-
ványát. Az egyik felismerhetetlenségig ko-
pott, a másikat, egy bélletoszlopfőt e kö-
12 
tetben rajzban és fényképen is bemutatom 
(53/3. ábra, XXXIV /c-d kép). Ez lett volna 
az az oszlopfő, amelyet elsőként találtak meg 
egy sír mellett, vagy abba befalazva? 
1939-ben Czermann Antal országgyűlési 
képviselő, kinek családja nyaralóval bírt a 
környéken (Antal háza), rávette „atyai ba-
rátját", Mihalik Sándort, hogy a monostor 
történetét írja meg. Ő maga gyermekkora 
óta látogatta a romokat. Mihalik kis füzete 
Hol állott Szent Szabina temploma? címmel és 
a „Kőérberki romok rövid története" al-
címmel 1941-ben jelent meg.4 Máig tartó 
nagy közönségsikerét a következő történet-
nek köszönhette: Gellért püspök 1046-ban 
Székesfehérvárról kíséretével Buda felé in-
dult, hogy a pesti révnél találkozzék az 
Árpád-házi hercegekkel: Endrével, Bélával 
és Leventével. Az éjszakát Szent Szabina 
templománál töltötte, ahol misét mondott. 
Másnap folytatta útját, de pogányok támad-
ták meg és letaszították a sziklás hegyről 
(Gellért-hegy) a Dunába. 
A történetet először Szent Gellért kisebbik, 
1145-ben lejegyzett legendája írta le. A na-
gyobbik, 1381-ben lejegyzett legenda már 
a templom helyét is megnevezte: „ad lo-
cum qui dicitur Dyod" .5 Igaz, hogy a mai 
Diósd község nem biztos, hogy a középkori 
helyén terül el, de 1381-ben a kánai templom 
mellett már nagy kolostorépület állott, s a 
legenda leírója erről talán megemlékezett 
volna. Dyod és a Szent Szabina-templom 
több 15. századi okl.evélben is szerepel. 
Közülük egy 1417-ből való a környezetében 
lévő Szent Bertalan-templomot, egy castel-
lumot és egy kőkertnek nevezett helyet is 
említ.6 Ezek a kánai monostor közelében 
nem találhatók. 1980-ban Torma István7 egy 
tanulmányában meghatározta a fenti ob-
jektumok helyét. Az oklevelek, amelyek a 
kánai monostorra vonatkoztak, már 1874-
4 MIHALIK 1941. - A kánai romok azonosítását a 
Gellért-legendákban említett Szent Szabina-temp-
lommal a későbbi műemléki irodalom is átvette: JAN-
KOVICH M. 1962. 526. 
5 Szent Gellért kisebbik legendája: SZENTPÉTERY 
1938. 471; a nagyobbik legenda: uo. 480. 
6 CsANKI 1890. 27. N° 21 (1417) . 
7 TORMA 1980. 251-261. 
ben,8 majd 1887-ben9 megjelentek nyomta-
tásban. A hely azonosítására talán legal-
kalmasabb 1325-ös oklevél pedig 1924-ben,1° 
tehát Mihaliknak már alkalma lehetett volna 
ezeket tanulmányozni. Ugyancsak Mihalik 
könyvecskéjének megjelenése előtt, 1936-ban 
adta ki Gárdonyi Albert Budapest történetének 
okleveles emlékei című kötetét.11 A helytörté-
net kutatóit azonban elsősorban a szenzáció 
érdekelte. A hely és a hiteles okmányok azo-
nosítását először Györffy György végezte el 
1973-ban.12 
A főváros elöljáróságának eredeti szán-
déka a romterület feltárására akkor nem va-
lósult meg. A középkor régészeti kutatására 
abban az időben még nem volt szakember. 
A főváros múzeumának eleinte csupán egy 
kőtára volt, és csak a második világháború 
után, a budai királyi palota feltárása okán 
alakult meg a középkori régészeti osztály, 
és ez időben vette kezdetét a középkori ré-
gészek képzése is. A háború pusztítása azon-
ban olyan sok feladatot rótt a régészekre a 
királyi palota és a város belterületén, hogy a 
külterületekre - amelyeket akkoriban még 
nem fenyegetett az elpusztítás - nem maradt 
erő. Csak az 1970-es években kezdett a város 
lakossága hétvégi kerteket bérelni. A kánai 
monostor környékén gyümölcsös- és zöld-
ségeskertek létesültek. Az igények egyre nö-
vekedtek, ezért halaszthatatlanná vált a feltá-
rás elvégzése, amit 1981-ben kezdtem el. 
1982-ben, midőn ásatásra felvonultunk, a ro-
mok közvetlen közelében talajfúró gépek 
dolgoztak. További telkek kijelölése céljából 
vettek talajmintát. A terület akkor már régé-
szetileg védetté volt nyilvánítva, így azonnal 
közbeléphettem, és a XL kerülettől, valamint 
a Fővárosi Földhivaltaltól bizottság össze-
hívását kezdeményeztem. Ez utóbbi hivatal 
képviselője tanúsította a régészeti védettsé-
get, én pedig első évi ásatásaim fényképeivel 
bizonyítottam, hogy a látszólag üres mező 
alatt, nem is mélyen középkori temető terül 
el. A kerület ezt követően eltekintett további 
hétvégi telkek kijelölésétől. 
8 Mon. Eccl. Strig. 1. 452, 594. 
9 N AGY GY. 1887. 
10 Mon. Eccl. Strig. III. 63. 
11 G ÁRDONYI 1936. 37. 
12 GYÖRFFY 1973. 217-295. 
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2. A MONOSTOR FÖLDRAJZI KÖRNYEZETE 
ÉS A HELY GEOLÓGIÁJA 
Jóllehet a kánai monostort mint műemléket 
csak 1889-ben fedezték fel, az épületek rom-
jait a térképészek és erdészek már korábban 
is ismerték. Ennek bizonyítéka, hogy 1872-
ben (a harmadik katonai felmérés kezde-
tének évében) egy háromszögelési pontot 
állítottak fel a monostor templomának észak-
nyugati tornya, illetve annak csonkja felett 
(735-ös pont). Ez elég tömör volt ahhoz, hogy 
a pontot hordozó vasasztal meg ne süllyed-
jen, el ne mozduljon. Ekkor a torony még 
1,67 m, a templomhajó északnyugati sarka 
pedig 1 m magasságban állott a templom 
padlószintje felett. Valószínű, hogy a temp-
lom többi oldala is ekkor még legalább ebben 
a magasságban állott. E térképészeti pontot 
hordozó vasasztalt csak 1989-ben váltották 
ki, és mint térképészettörténeti emléket a 
Kartográfiai Vállalat kis múzeumába szállí-
tották. Addig az alatta lévő részletekhez nem 
is tudtunk hozzájutni. Ez után tárult fel a 
karzat északi pillérének lábazata, a falat kí-
sérő kőpadka, a torony bejárata és az egy-
kori csigalépcső kerek háza a toronyban. 
Egy 1778-ban készült erdőtérképen1 (II-
III. kép) már ábrázolták is a kolostor épületét 
egy apró, de jellemző alaprajzzal. 
Amikor az erdőt naponta bejáró erdészek 
még több részletet láthattak az épületből, 
akkor a régészet még nem volt eléggé felké-
szülve sem szervezetileg, sem szakmailag. 
Igaz, Aquincum feltárása már 1881-től folyt, 
ámde az itt előkerülő értékes leletanyag csak 
1887-re érlelte meg az elhatározást egy mú-
zeum felépítésére. A korábban megjelenő 
helyrajzi és helytörténeti munkák: Rupp Ja-
kabé 1868-ban2 és Salamon Ferenc két kö-
tete 1878 és 1885-ben3 még csak okleve-
les anyagra támaszkodhattak. Nem véletlen 
a~onban, hogy a főváros Budapest Régiségei 
c1mmel 1889-ben régészeti évkönyvet indí-
tott Gömöri Havas Sándornak, a főváros 
régészeti főfelügyelőjének főszerkesztésével, 
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abból a célból, hogy a főváros múltjának 
egyre szaporodó emlékanyagát rendszere-
sen közölje. 
Nagyon fontos számunkra a Buda és Pest 
környékét ábrázoló, 1836-ban megjelent tér-
kép4 (IV /a-b kép). A kolostor épületét ugyan 
nem mutatja, de ábrázol egy kerek és a kör-
nyezetéből kiemelkedő felületet, ami meg-
egyezik észlelésünkkel. A monostor a hegy-
tetőn egy kisebb, körülhatárolható emelke- · 
désen épült. A térképen délnyugat felől egy 
másik, ugyancsak kiemelkedő felület is csat-
lakozik. Egy 1967-ből származó légi felvé-
telen5 (V. kép) ugyanebben a helyzetben vi-
lágos színű, a környezetétől kissé elütő folt 
figyelhető meg. A légi felvétel a területet 
még a hétvégi kertek létesülése előtt örökí-
tette meg. Kétséges, hogy miattuk valaha 
felderíthető lesz-e a térképen és a légi fel-
vételen mutatkozó folt, amely alatt Kána 
Árpád-kori falu feltételezhető. 
Az 1836-os térképen a monostor és a te-
mető területét a domborzatból kiemelkedő 
kerek foltként ábrázolták, és ezt az ásatás is 
igazolta. Kiderült ugyanis, hogy az északi 
peremtől dél felé csak ma összefüggően sík 
a terület, a középkorban úgy 40-50 m-en 
enyhén lejtős volt a felszín. A lejtő feltöltése 
még a középkorban megkezdődött. Emellett 
délen, a nagy, pincés épület alatt, nyugaton 
pedig a mai telekhatár mellett a természetes, 
geológiai rétegek hirtelen megszakadását 
észleltük. Észlelésünk igazolta az 1836-os tér-
kép ábrázolását, mi szerint a monostor a ter-
1 Plan von Ofen und Pest mit Ihrem Umgebung, 
1778 (Hadtörténeti Intézet, Térképtár). 
2 RUPP 1868. 
3 SALAMON 1878-1885. 
4 Umgebung von Ofen und Pest, 1836. Lith. Mat-
kowitz A. L. Gedr. bey J. Schmidt in Pesth. - FoooR 
1953. 257. 
5 Kartográfiai Vállalat. 
mészet által kiemelt és a környezetétől elha-
tárolt, nagyjából kerek földdarabon épült fel 
(1. ábra). A talaj geológiai rétegeire később 
még visszatérek. 
Ugyancsak az 1836-os térképen látható 
egy harmadik, kiemelt kerek folt is. Ezt mai 
viszonyok között a Balatoni út kanyarula-
tában kialakított háromszögletű kitérő és 
autóparkoló helyén képzeljük el. Feltéte-
lezzük, hogy a kiemelés valamilyen épületet 
jelez. Talán egy kerek tornyot? Ezt csak egy 
jövendőbeli régészeti feltárás tudná eldön-
teni. Fel kell azonban hívnom a figyelmet 
arra, hogy ásatásom ideje alatt az erre a 
parkolóra keleti oldalon merőleges kis zsák-
utcában kezdett építkezés egy nagyméretű, 
kelet-nyugati irányú épület alapfalát vágta 
át, amelynek kora ismeretlen maradt. 
Ideje, hogy a monostor helyét a mai vá-
rostérképen meghatározzuk (I. kép). Fővá­
rosunk déli határa mellett a XI. kerületben, 
a Balatoni út 148/ 4. helyrajzi számú telken 
találhatók a romok, a Tétényi-fennsík pere-
mén. A Kamaraerdő keleti végződése és 
északról egy erdősáv körülöleli azt a terüle-
tet, melyen az egykori monostor és temető­
je helyezkedett el. Észak felé a templom mel-
lől indul meredeken a lejtő, melyen az erdő­
sáv a Kőérberki-dűlő nevet viseli, és a völgy-
ben folyó Hosszúréti- (másképp Kő-ér) pa-
taknál ér véget. 
A balatoni műutat csak 1935-1937 között 
építették.6 Ez a Kőérberki-dűlőt kettészelve, 
szerpentinnel könnyíti meg a feljutást a, Tété-
nyi-fennsíkra. Az út ma Diósdon és Erden 
áthaladva tart a Balaton felé. Lehetséges, 
hogy ez is megtévesztette Mihalikot, midőn 
Gellért püspököt Székesfehérvárról a kánai 
monostor templomához vezette. 
A középkori útviszonyok azonban min-
den bizonnyal mások voltak. Nem könnyű 
őket rekonstruálni, mivel középkori térképek 
nincsenek. Az e területre vonatkozó legko-
rábbi, 18. és 19. századi térképeken a mo-
nostor mellett elhaladó út észak felé az igen 
meredek lejtőn egy lépcsős gyalogösvényben 
folytatódik, mely ma a Vöröskúti határsor 
nevet viseli. Rajta szekérrel vagy kordéval 
elképzelhetetlen a közlekedés. Egyébként en-
nek az útvonalnak folytatása déli irányban 
nem éri el Diósdot. A Székesfehérvárról 
Diósdra vezető út pedig Törökbálint felé for-
dult, s onnan a Kamaraerdőn keresztül csat-
lakozott a Budaörsről Budára vezető úthoz. 
Némethy Lajost is foglalkoztatta Gellért út-
vonala, és 1889-ben ő is az utóbbi útvonalat 
tartotta lehetségesnek.7 Ha a pogányok tá-
madása nem érte volna, úgy a mai Hegyalja 
út táján, a Tabánon keresztül ért volna a 
pesti révhez. A másik - valószínűleg a közép-
korban is használt útvonal Budáról Székes-
fehérvárra - a Duna partján vezetett Nagyté-
tényig, s ott fordult Székesfehérvár felé. Mint 
előző fejezetemben már utaltam rá, Torma 
István megállapította a Szent Szabina-temp-
lom és az ennek közelében lévő Szent Berta-
lan-templom és egy castellum valódi helyét.8 
Az általunk feltárt kolostor és templom 
romépítménye tehát nem azonos a Szent 
Szabina-templommal. A feltárt romok azo-
nosságát a kánai apátsággal leginkább egy 
1325-ben kiadott határjáró oklevél bizo-
nyítja.9 Ebben a középkori Nevegy falu ha-
tárát járják körül, miközben elhaladnak egy 
föld határjel előtt, amely a kánai egyházat 
Nevegy határától elválasztja. A határjárás 
keleten kezdődik a Nevegy és Sasad közti 
határkőnél. Az oklevélben néhány ma is lé-
tező település neve olvasható, például Buda-
örsé (Wrs), ma már nem létező, de dűlő­
névként ma is használt helyé, mint például 
Sasad. A földrajzilag jól meghatározható 
Zeek (Szék) tó, amely ma a Keserűvíz forrá-
sokkal azonosítható. Előfordulnak ma már 
nem élő elnevezések, például Aronfewlde 
(Áron földje), Kemeche, Kezmezew, Kalach-
welgy, Mehhegh. Út, amely Kesw-ről (Keszi 
= Budakeszi) jön. Ezek a helyek Kánától 
északra, tehát azon térségben voltak, mely a 
Sas-hegy és a kánai monostor között terült 
el. Buda, Kispest és a kánai apátság között a 
középkorban több falutelepülés helyezkedett 
el nagy kiterjedésű határral, hatalmas szőlő­
ültetvényekkel. 1531-ben, tehát még a török 
hódoltság előtt Sasad falu létezett, mert eb-
ben az évben készült területéről egy bordézs-
6 PREISICH 1980. 123. 
7 N ÉMETHY 1889. 205- 209. 
8 T ORMA 1980. 251-261. 
9 Mon. Eccl. Strig. III. 61. 
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majegyzék.10 E falvak a török hódoltság ide-
jén eltűntek a föld színéről, és területeik Bu-
dához kapcsolódtak. A jegyzékben szereplő 
dűlőnevek közül ma már csak egy azonosít-
ható, ami segíti Sasad közelebbi meghatáro-
zását. Ez az „Akastho hegh", amely minden 
bizonnyal azonos a későbbi „Galgenberg" -
gel. Ez volt a középkorban az akasztások 
helye. A hely azonosítását Budapest 1882. 
évi és az 1910-ben készült katonai felmérésén 
lehet elvégezni, amelyeken még a „Galgen-
berg" elnevezés látható.11 Ma a Dobogóval 
azonos. 
Nagy szerencse, amikor egy-két földrajzi 
név túléli a történelmi változásokat, és nagy 
kár, amikor feledésbe merül. Sajnos ez leg-
inkább akkor fordul elő, ha a lakosság ki-
pusztul vagy elvándorol, s nem marad senki, 
aki emlékezne, ·s utódaira örökül hagyná a 
régi elnevezéseket. A hódoltság után a föld-
rajzi elnevezések általában németek lettek, 
és csak 1847-ben Döbrentei Gábor magyaro-
sított.12 Ekkor kapta a Hosszúréti-patak a 
„Kő-ér" nevet azzal a feltételezéssel, hogy a 
középkori elnevezést állítják vissza. Nem 
tudni, e feltevésnek milyen alapja volt, mivel 
magam középkori oklevelekben e névalakot 
nem találtam. Mihalik hivatkozik IV. Bélának 
1244-ben (a tatárjárás után) kiadott okleve-
lére, amelyben megerősített bizonyos, tatárjá-
rás előtti birtokadományokat, nevezetesen 
pesti polgárokat „Kuer" földjének birtoklá-
sában.13 A szót „Kő-ér" -ként értelmezte. Pes-
ti polgárok valóban voltak, de mint bérlők a 
kánai apátság szőlőültetvényein. A szó ilyen 
értelmezését azonban Györffy nem fogadja 
el,14 mivel az oklevelekben a kuer szónak 
mindég 'kövér' a jelentése.15 Kövér földjét a 
pesti oldalra helyezi. 
Mindebből látható, hogy az oklevelek ho-
mályát laikus kézzel nem lehet eloszlatni. 
Ehhez nyelvész és történész szakember kell. 
A részletes határleírás és a sok helynév 
ellenére sem lehet régészeti munka nélkül a 
középkori leírásból a községek helyét és 
határvonalait megrajzolni. Merre terültek el 
például a kánai apátság szőlői? A templom 
és~aki oldalán kezdődő lejtőn, vagy az alatt, 
mmthogy Nevegy határával érintkeztek. Mi-
vel a határjárás nem említi a patakot, s nem 
keltek át rajta, ezért feltételezhető, hogy Kána 
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földjei a patak északi oldalára is átterjedtek. 
A név nem csupán a monostor birtokára 
vonatkozott, hanem olyan területre is, amely 
már magántulajdonban volt. Egyik 1361-ben 
kiadott oklevélben például egy magántu-
lajdonban lévő „kánai szőlő" borvámjáról 
esett szó, 1490-ben pedig a „kánai promon-
toriumon" álló házról. Mindkét esetben bu-
dai tulajdonosok birtokáról szólt az oklevél.16 
Továbbá a „kánai hegy alatt", „Kána terü-
letén" feküdt Kocsola prédiuma is, amelyen 
Werner László budai rektor (1307-1309) 
„tornya" emelkedett.17 Kocsola visz9nt Ke-
lenfölddel volt határos. Ennek a területnek a 
neve is a középkortól nyomon követhető. A 
hódoltság korában „Kele ovaszi", azaz „Kele 
mezeje" volt.18 A középkorban németül 
„Creynfeld", „Kreinfeld", „Grenweld", mely 
nevek bajor eredetűek, és sóderes, kavicsos 
földet jelentenek.19 Nem véletlenül hozzuk 
összefüggésbe Kánával. Ásatásunknál a leg-
magasabb ponton álló templom alatt és a 
temető északi szélén a természetes felszín 
galambtojás nagyságú kavicsokból összeta-
padt konglomerátum volt. A fiatalabb har-
madkorban (miocén) a Budai-hegység legdé-
libb vonulata kiemelkedvén, a felszínre ke-
rültek a kavicsrétegek, melyeket folyóvi-
zek görgettek a tengerbe. Ilyen mediterrán 
kavicskonglomerátumból épült fel a buda-
foki Sas-hegy is. A templom alatt a kötő­
anyag sötét lilásvörös agyag volt, a temető 
nyugati szélén azonban a kavicsréteg meszes 
iszapba ágyazódott. Mivel az eredeti felszín 
a templomtól délre is és - kisebb mértékben 
- nyugatra is lejtett, csak a templom alatt 
volt a kavics teljesen a felszínen, tőle nyu-
gatra a temetőben már föléje húzódott a pec-
tunculus homokréteg, melyben mi is ta-
láltunk rá jellemző kagylótöredéket (pecten 
lO BELITZKY 1938. 62. 
11 Hadtörténeti Intézet, Térképtár. 
l2 NAGY L. 1975. 47. 
13 Urkunden 511. 
14 GYÖRFFY 1973. 311. 
15 5ZAMITTA-Z.0lNAY 1902-1906. 546. 
l6 BÁRTFAI SZABÓ 1938. 76. 
17 HERMANN 1983. 
18 FEKETE 1944. 98. 
l9GYÖRFFY1973. 272. 
<S) 
O" 
.,.... 
L-1 
1 , • 
/ 1/ ; . 
1/ 
/~' 
"'!J 198, 
------------ ---~ 
-----------------
„ 
feltart falak 
r·- · -, 2 i__ __ _j kutatoarkok 
3 I;fJ]JiT~i kiszedett fal 
1 1 4 111111111111111111 teglapadlo 
5 • 197,00 fontosabb szintpontok 
6 • •* legkorabbi keramiak 
7 
-·-·· 
metszet helye 
5 
0 10m 
3. ábra. A kutatóárkok helyzete, a metszetrajzok helye 
r 
1 ~-- ,91,0 
1 
1. - .\ 
1 
1 
1 
1 
1 
....., 
"--
r 
j 
e 
1 
--
'- · -"\ 
4 \ 
J 
\ 
~\ 
\/ 
\ 
\ 
\ )--------------
_. . 
------- 0'661 
0'561---
o'L61 
i~~~ 
1 •:· .1i 
1 
1 
-.-.-----_j 
1 
1 i 
l i. 
1 ;_ - ·- .rr -1 r ·-
; 
:- - ·- _Ci 
1 
-- ---
- · - · - · - · -, 
' 
' 
' 
' 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
1 / 
i.. ., „c..:>1 
_ __! i I 
.._:::--~· I
·-· 
* !, \t 
r·- "' '-C.V 
1 
• 199,75 

--
/ 
/ 
/ 
maximus). A geológusok véleménye szerint 
a negyedkorban szerkezeti mozgások kö-
vetkeztében alakultak ki a Tétényi-fennsík 
tereplépcsői a Budai-hegység déli lejtőjén. 
Ez a szerkezeti mozgás okozhatta a rétegek-
nek ásatásunknál tapasztalt megszakadását, 
amely kiemelte a területet kömyezetéből.2° 
A geológusok véleménye szerint ebből a 
kavicsrétegből víz nyerhető. Sajnos, mi az 
ásatásunk során nem találtuk meg a kolostor 
életéhez nélkülözhetetlen víz forrását. Ma a 
terület teljesen víz nélkül van. Ez nem lehe-
tett így a középkorban. Egyetlen kút létezését 
ismertem, amely ásatásunk kezdetén a ko-
lostortól keletre fekvő magánterületen volt, 
és amelyet - sajnos - a telek tulajdonosa 
megállapodásunk ellenére váratlanul betöl-
tött. A légi felvételen láthatók olyan apró, 
kerek foltocskák - esetleg egykori kutak -, 
amelyekről azonban csak a feltárás dönt-
hetné el, hogy mik voltak. 
1258-ban, midőn egy végrendelet rendel-
kezett a kánai monostor .l<egyuraságáról, 
" 
monasterio de Kaua" kifr:J'ezést használtak, 
amely azt jelenti, hogy a monostr a „kánai 
határban" áll. Nem utal kifejezett n falura.21 
Kána falut egyetlen oklevél sem' említi, és 
csak közvetett bizonyítékaink vannak lé-
tezésére. Ilyen bizonyíték a templom körüli 
nagy kiterjedésű temető. Ennek halottai éle-
tükben laktak valahol. 1405-ben egy oklevél 
említ egy bizonyos Jacobust, egy tétényi 
lakost aki Kánáról származott.22 1412-ben 
pedig ~gy Kánáról származó óbudai apácáról 
tesz említést egy oklevél.23 Ugyanakkor ilyen 
vagy hasonló elnevezésű falu több is volt az 
országb 1138-ban például a dömösi pré-
postság a~~tokai között található e?Y „ villa 
Kana" amelyet egy Tolna megyei faluval 
azono~ítanak.24 Pest megye monori járásá-
ban is van egy Kána falu, amelye: „Káva:' 
alakban is írnak. Több hasonló nevu helyse-
get sorol fel az 1773-as helységnévtár.2s Vác 
körzetében van egy „Káva"' Zemplén me-
gyében egy „Kálna", Ko~árom n:iegyében 
pedig egy „Káva" puszta:.. A név Jel~ntését 
vagy eredetét nem ismefJUk, de - amint azt 
a dömösi adománylevél is bizonyítja - igen 
korán, már a 12. században is előfordult. 
A monostor közelében nagy erdő terül el. 
Középkori neve Anonymusnál fordul elő: 
„silva Turobag" .27 Árpád fejedelem vadászott 
itt. Nem járt messze az igazságtól Anony-
mus. A Kamaraerdő nyugati végénél egy 
szűk völgyben, amely Budaörssel szemben 
feküdt, 1957-ben honfoglalás kori sírok ke-
rültek elő. Közelükben pedig középkori ma-
jorság maradványa, amely a leletekből követ-
keztetve 13. századi, és a szűk völgy déli 
oldalát kísérő magaslat tetején egykor álló 
castellumhoz tartozhatott.28 A „ Torbágyi 
erdő" elnevezést még a 14. században is 
használták. 1411-ben például egy oklevélben 
előfordul, midőn Zsigmond király engedélyt 
adott egy tétényi polgárnak ahhoz, hogy 
háza építéséhez fát termeljen ki a Torbágyi 
erdőből, amely a király tulajdonában volt.29 
A középkorban az erdők a királyi kincstár 
tulajdonát képezték. Az erdőispánságokat 
II. Géza hozta létre. Pilis megye erdőit 1113-
ban „Pilisi erdő" -nek írták, 1187-ben pedig 
„Géza király erdejé" -nek. Ennek hagyomá-
nyaként tartozott a Kamaraerdő a legújabb 
korig a Pilisi Erdőgazdasághoz. A Torbágyi 
erdő török kori elnevezése „Kral koruszu", 
azaz „Királyerdő" ,'30 amely ugyancsak utal 
a hódoltságot megelőző tulajdonviszonyra. 
Egyes kutatók szerint a Kamaraerdő mai 
neve a német „Kammerwald" -ból származik, 
s a „Kammerwald" egy korábbi elnevezés, a 
„Kanaer Wald" torzítása. Persze lehetséges 
az, hogy ugyanazon erdővonulatnak egyes 
részeit más-más néven, a közeli települések 
után nevezték el. Ám a „Kammerwald" elne-
vezésnek kézenfekvő magyarázata is van, 
amennyiben az egykor királyi tulajdonban 
lévő erdőt 1686 után a kamarai adminiszt-
ráció vette birtokába. A „Kammerwald" 
20 PRINZ é. n. 18. - Bp. természeti képe 233-234. o., 
22. ábra. 
21 Mon. Eccl. Strig. 1. 90. 
22 KuMoRovrrz 1987. 427. 
23 KUBINYI 1973. 29. 
24 Mon. Eccl. Strig. 1. 90. - SZABÓ D. 1954. 14. Ez a 
falu korábban Tolna, ma Somogy megye területéhez 
tartozik. A helynév mai írása: Kánya. 
25 Mo. helységnévtára (1773) 163 és 293. 
26 FÉNYES 1851. 187. 
27 GoMBOS 1937. 251. - PAWVICS 1986. 71-78. 
2s So-IEIBER-H. GvüRKY 1959. 265. 
29 KuMoRovrrz 1987. 570. 
30 F EKETE 1944. 100. 
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nevet azután Döbrentei Gábor magyaro-
sította „Kamaraerdő" -re. Egyébként magya-
rosított nevét a középkorban is használták a 
királyi birtokban lévő erdőkre. Erről egy 
1325-ben kiadott oklevélből szerezhetünk 
tudomást, mely véletlenül éppen a kánai 
31 NAGY GY. 1887. 108. - NAGY L. a Budapest tör-
ténete III. kötetében (1975) úgy vélekedett, hogy a 
Kamaraerdőt az 1702-ben az erdő előtti mezőn 
gyakorlatozó kamarai huszárok után nevezték el. 
GYÖRFFY GY. a Budapest története I. kötetében (1973. 
318) azt írta, hogy a „Kánai erdő" -t a 18. században 
beköltöző svábok „Kanaer Wald" -ra fordították, s ezt 
a népetimológia „Kammerwald" -ra, magyar for-
dításban pedig „Kamaraerdő" -re változtatta. Az idé-
zett h~lyen a történész megjegyezte, hogy az apátság 
a tatál)árás után sorvadásnak indult. 1325-ben történt 
utolsó említése, és többé nem lehet róla hallani. 
Egyedül az oklevelek nyomán valóban ez a kép alakul 
18 
monostor akkori kegyurainak (Apa bán ük-
unokáinak), a Kaplony nembéli Jákónak és 
Andrásnak Ung és Zemplén megyében lévő 
birtokainak határjárása.31 Birtokuk a királyi 
kincstár tulajdonában lévő „Kamaraerdeu" -
vel érintkezett. 
ki az apátságról. A régészeti feltárás jelentősége éppen 
abban áll, hogy képes a valóságos történetet megálla-
pítani. Ebben az esetben például azt, hogy a monostor 
a tatárjárás után kezdett csak igazán fejlődésnek in-
dulni. Ekkor kezdődött a nagy kolostorépület építése. 
Az oklevélbeli említések elmaradásának okát nem 
ismerjük. Saját levéltáruk feltehetően az apátság meg-
szűnésével, a késő középkorban tűnt el. Egyébként 
pedig hiteles helyen kiállított oklevélre csak kivételes 
esetekben volt szükség (adományozás, végrendelke-
zés, per stb). Ilyen eset - úgy látszik - az apátság 
életében 1325 után nem fordult elő. 
3. A KÁNAI APÁTSÁG A TÖRTÉNETI FORRÁSOKBAN 
A kánai apátság alapításának időpontjáról 
és alapítójának személyéről történeti for-
rásaink nem tesznek említést. Van azonban 
néhány 13. századi oklevél, amelyekből kö-
vetkeztetni lehet arra, hogy az alapítás a 12. 
század folyamán történt, és az alapító sze-
mélyét illetően Apa bán neve merül fel. 
1240-ben Bertalan veszprémi püspök be-
leegyezését adta ahhoz, hogy azt a 200 jugera 
földet, amelyet Janus ispán és Apa bán az ő 
örökségükből adtak monostoraiknak („ ... da-
tam monasteriis eorum"), és amelyekkel kap-
csolatban vitájuk volt a kispesti szászokkal 
(„ ... Saxonibus de minorum Pest, qua est 
prope Kana"), nagypesti polgároknak adják 
évi bérletbe, hogy azok szőlőt neveljenek 
rajta.1 Az oklevelet a benne név szerint sze-
replő György telki és Lőrinc kánai apátoknak 
állították ki még a tatárjárást megelőzően, 
és 1246-ban, tehát a tatárjárás után, a za-
varossá vált birtokviszonyok tisztázása ér-
dekében ismét megerősítették.2 
Ez az oklevél jóllehet nem a monostor 
alapításáról szól, s nem jelöli meg Apa bánt 
mint alapítót, azt azonban kétségtelenné te-
szi, hogy az ő monostora volt, és a föld, 
amelyet reá hagyott, Janus ispánnal közösen 
örökölt föld volt. A 200 jugera egyenlő 293 
magyar, illetve 220 kataszteri holddal.3 Mint 
előző fejezetünkben már leírtuk, a monostor-
tól északra terült el, mivel Nevegy község 
határával volt szomszédos. 
Ki volt Apa bán? Az Apa név ugyan 
többször is előfordul középkori okleve-
lekben, de mivel „bán" -ról van szó, ez ahhoz 
a személyhez vezet, aki a 12. század közepén 
élt, és II. Géza királynak (1141-1162) volt 
kedves embere („apud regem gratiosissi-
mus").4 A neve először 1148-ban tűnik fel, 
mikor is tanúként írta alá mint ispán II. Géza 
királynak az óbudai prépostság javára kiállí-
tott adománylevelét.5 A többi aláíró között, 
rögtön Apa ispán mellett olvasható egy bizo-
nyos Janus ispán neve is, akiről a magam 
részéről feltételezem, hogy azonos lehet azzal 
a Janus ispánnal, aki Apával közös földet 
bírt örökségkép_pen, és aki a telki apátsá-
got alapította. Ok tehát azonos nemzetség 
tagjai lehettek, amely nemzetség földjei a 
kánai magaslat északi lábánál terültek el, 
sőt feltételezem, hogy a monostor maga is 
. az ősi nemzetségi birtokon létesült. Nemzet-
ségük nem ismert, jóllehet többen próbál-
koztak meghatározásával. Karácsonyi, Nagy 
Iván és Knauz Gutkeled nembélinek gon-
dolták Apa bánt, Balics a Hahold nemhez 
tartozónak, Kubinyi pedig a Becse-Gergely 
nemhez. Ez utóbbi nemzetség tagjai között 
valóban van egy „Apa ispán", aki azonban 
1250-1260 között szerepel oklevélben, te-
hát nem lehet azonos a 12. század közepén 
élő Apával. Egyébként Kálmán királynak a 
trauiak számára kiállított 1108. évi okleve-
lében szerepel egy Apa nevű országnagy, 
akiről Wertner Mór feltételezte, hogy apja 
lehetett a bánnak,6 de ez sem bizonyított. 
Azt hiszem, a nemzetséget azért nem ismer-
jük, mert azt sem tudjuk, hogy mely nem-
zetségeknek volt ősi birtoka a szóban forgó 
dél-budai, kánai határban. Janus ispánról 
még Apánál is kevesebbet lehet tudni. 
1 GÁRDONYI 1936. 37. 
2 FEJÉR 1829-1844. IX/7. 657 (1246). Az oklevél név 
szerint említi a bérlőket: „ Theotonicis de maiori Pesth", 
akik között az egyik „magistro infusore campa-
norum", azaz harangöntő volt. A föld bérletét évente 
Szent Mihály napján tartoztak megfizetni: „ ... anni 
festiuitatis S. Michaelis soluent predicti Theothonici 
decem marcas pro annua pensione abbatibus eis-
dem„." 
3 BocoÁN1978. 161. 
4 WENZEL 1860. 60 (1150). 
5 GÁRDONYI 1936. 3. 
6 WERlNER 1909. 381. Apa bánt mint testvért hoz-
zák kapcsolatba a Párizsban tanult, nagy műveltségtI 
Lukács érsekkel (1162-1178 között esztergomi érsek): 
PAULER 1899. 294. 0., 491. j. 
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Kérdés, nem azonos-e a hasonló nevű 
krasznai ispánnal, kiről 1164-ben történt 
oklevélben említés.7 Az időegyeztetés miatt 
fontos, hogy tudjuk, a telki monostor 1198-
ban már létezett.8 Nem ekkor alapították 
ugyan, de ekkor már létezett, és a bencés 
szerzeteseké volt. 
Apáról 1148-1158 között, tíz éven ke-
resztül lehet hallani. Az első évszám, 1148 
mindjárt azt juttatja eszünkbe, hogy ekkor a 
király kíséretében minden bizonnyal Óbu-
dán tartózkodott Janus ispánnal együtt, s ez 
lehetett egy alkalom arra, hogy a közelben 
lévő nemzetségi földjeiket kolostoraiknak 
adományozzák, vagy akár nemzetségi birto-
kaik örökrészén monostort alapítsanak. Hi-
szen éppen ez idő tájt sok nemzetség csatla-
kozván a királyi példamutatáshoz, megala-
pította a saját nemzetségi vagy családi mo-
nostorát. Például 1141-1146 között alapította 
a Gut-Keled nembéli Márton ispán a csatári 
monostort, 1143-ban az Aba nemzetség szen-
telt fel Széplakon monostort, a Csák nembéli 
Ugrin ispán 1146 előtt alapította vértesszent-
kereszti nemzetségi monostorát. 
Mint említettük, az 1150-ben Apa aláírása 
mellett található megjegyzés utal arra, hogy 
kedvelt volt a királynál. 1156-ban aláírása 
mellett „bodrogi ispán" olvasható. 1157-ben 
két oklevélen is mint ispán szerepel, de már 
1157/58-ban (bizonytalan időpontban) meg-
jelenik neve mellett a „bán" szócska.9 II. Géza 
mellett anyjának, a szerb Ilonának testvé-
re, Belos volt a bán, mígnem 1157-ben egy, 
a király elleni összeesküvésben való rész-
vétele miatt elhagyta az országot. Ekkor kap-
ta meg Apa - aki kedves embere volt a ki-
rálynak - a báni méltóságot. Ezt nem sokáig 
viselhette. 1158 után nem fordul többé elő 
a neve. Bizonyára meghalt, hiszen II. Géza 
még 1162-ig élt és uralkodott. 1163-ban 
pedig, rövid időre, ismét Belos lett a bán. 
A monostor alapítási idejének szempontjá-
ból nem jelent semmit, hogy az 1240. évi 
oklevélben bánként emlegetik azt, aki a mo-
nostort földbirtokkal adományozta, hiszen 
ez már visszaemlékezés, és az adomány érté-
két is csak növeli, ha az adományozót bán-
ként említik. 
A monostor alapításának tehát 1158 előtt 
meg kellett történnie. 
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Nagyon fontos az az oklevél, amely 1258-
ban említi a kánai monostort. Ez egy vég-
rendelet.10 Fülöp pilisi ispán felesége, Pet-
ronella gyermektelen lévén testvérének, Ka-
talinnak fiai javára végrendelkezett. Katalin 
a Kaplony nembeli Jákónak volt a felesége. 
Fiai, Jákó és András voltak az örökösei né-
mely birtoknak és a kánai monostor kegy-
urasága Petronellára eső részének („ ... Item 
adiecit, quod medietatem Juris patronatus, 
quam ex successione patema se habere dixit 
in monasterio de Kaua ... "). Az oklevél azt is 
elmondja, hogy Petronella és Katalin Péter 
leányai voltak, aki viszont Szoboszló fia. Egy 
másik, 1244-ben kelt oklevél szavai pedig 
Apa bánig vezetik vissza a származást, 
mondván, hogy Péter Apa bán unokája volt11 
(„ ... nobilis vir comes Petrus filius Zobuslo 
nepos condam Apa bani ... "). Az 1258-as 
oklevéllel igen hosszű időre kimerültek a 
Kánára vonatkozó történeti források, sőt a 
15. század végéről is csak egyetlen adat ma-
radt, amelyre később még rátérünk. 
Ásatásaink bizonyították, hogy ez a mo-
nostor nem pusztult el korán, mint sok más, 
melyet azonos időpont körül alapítottak, 
ezért egy darabig nyomon követtem a 
kegyűri család tagjait, hogy megtudjam, a 
monostor épületén és területén észlelt vál-
tozások köthetők-e személyekhez, esemé-
nyekhez? 
Az 1244-ben kiadott - s már említett -
oklevél arról szól, hogy Péter (aki Apa bán 
unokája) örökség űtján bírt földjét, „Ryuche" 
nevűt, leányára, Jáco comes nejére hagyja. 
1248-ban pedig arról rendelkezett, hogy Mi-
hály és Topolya falvakat halála után neje 
bírja.12 Péternek a birtokai tehát Ung me-
gyében voltak. Az sajnos nem derül ki, hogy 
e birtokok saját szerzeményei lennének. 
Ryuche esetében örökségről esik szó, ami 
arra utal, hogy már apja, Szoboszló is ren-
7 GYÖRFFY 1963-1987. III. 515. 
8 Mon. Eccl. Strig. 1. 158. 
9 Apáról 1150-ben: WENZEL 1860. 60; 1156-ból: 
SZENTPÉTERY 1923. 84; 1157/58-ból: S ZENTPÉTERY 1923. 
90. 
10 Mon. Eccl. Strig. 1. 452, 594. 
11 NAGY GY. 1887. 2. 
12 NAGY GY. 1887. 3. 
delkezett itt birtokkal, ám arra nézve nincs 
adat, hogy e birtokok Apa bántól származ-
tak-e utódaira. 
A Kaplony nemzetség Szatmár megyéből 
való. Jákó Katalinnal kötött házassága révén 
lett birtokos Ung megyében, s fiaik, Jákó és 
András egyre szaporodó javai Ung és Zemp-
lén megye találkozásánál, a Latorca folyó 
mentén terültek el. 1258-ban tehát a kánai 
monostor kegyurasága a Kaplony nembeli 
Jákóra és Andrásra szállt át. Jákó és András 
életét érdemes követnünk. Úgy tűnik, nekik 
még sok közük volt a monostorhoz. Leszár-
mazottaik viszont oly sok ágra szakadtak, 
hogy nem lehet megállapítani, vajon a mo-
nostor kegyurasága mely ágra szállt. Igazolni 
tudjuk, hogy a monostor templomában még 
a 15. század elején is temetkeztek (lásd II. 
rész, 2. fejezet). 
Andrásból Ung megye, Jákóból Zemplén 
megye főispánja lett. 1278-ban IV. Lászlóval 
részt vettek a II. Ottokár cseh király ellen 
vívott morvamezei csatában. Már 1273-ban 
megkapták a királytól Sztára és Perecse bir-
tokát. A csata után a király megerősítette 
őket a birtoklásban.13 1291-ben pedig III. 
Endre oldalán vettek részt az Albert osztrák 
herceg elleni hadjáratban, amiért Tiba birto-
kát kapták.14 Életük tehát a 13. század végéig 
biztosan követhető. Nagy vagyonnal ren-
delkező, magas tisztségeket viselő és a kirá-
lyoknál megbecsült emberek voltak. A ké-
sőbbiekben látni fogjuk, hogy a monostor 
életében komoly szerepet töltöttek be. 
Sehol nem említik, milyen rendhez tar-
tozott a monostor. Feltehetően a bencés rend-
hez. Így tartja számon, mint elveszett, eltűnt 
monostorát a pannonhalmi rendtörténet.15 
Magunk is így gondoljuk. Igaz, éppen a mo-
nostor sejthető alapításának idejében kezdtek 
terjeszkedni a premontreiek, akiknek épp a 
magánalapítású monostoroknál volt jelentős 
szerepük. A helykiválasztás azonban - hegy-
tetőn, magányosan - bencésekre mutat. 
Ezenkívül „apátság" volt, nem prépostság. 
Néhány apátját azért név szerint ismerjük: 
1240-ben Lőrinc volt az apát, akinek neve 
abban az oklevélben szerepel, amelyben az 
Apa bántó! egykor kapott földet, mint jogos 
tulajdonukat, a szászoktól visszaperelvén 
németeknek adják bérbe. A 14. század má-
sodik felében, Garai Miklós nádorsága idején 
Jakab az apát. Ennek halála után Albert ki-
rály Szatmári Egyedet nevezte ki, akitől 
azonban két hónap után János remete vette 
át (Garai László nádor idején).16 Ez 1450 
előtt történt, mert egy 1450-ből származó 
adat már István apátról beszél.17 1495-ben 
pedig Pál, a budai Nagyboldogasszony-
templom plébánosa lett a monostor kom-
mendátora.18 Kommendátoroknak azokat 
nevezték, akik anélkül, hogy egy monostor 
apátjai lettek volna, az apáti állások jöve-
delmét élvezték. Ilyenkor a monostor birto-
kait megosztották az apát és a konvent kö-
zött. Ez a rendszer a 15. században vált gya-
korivá, és sokszor a monostor rovására vált.19 
Már az apátok névsorából is kiderül, hogy 
1450-ig biztosan működő szerzetesi közösség 
volt. Arról nem tudunk, hogy itt is - mint 
annyi más bencés monostorban - más szer-
zetesrend váltotta volna fel az eredeti bencés 
rendet. 1495-ben tehát már nem volt saját 
apátja, de - ahogy később látni fogjuk -
mint gazdasági központ él, sőt meg is újul. 
Nem vagyunk biztosak azonban abban, hogy 
élnek-e még benne szerzetesek, sokkal in-
kább hisszük, hogy a monostor javait a buda-
vári Nagyboldogasszony-plébánia mint ma-
jorságot tartja fenn és működteti. 
A bencés apátságok birtokait általában 
nem maguk a szerzetesek kezelték, hanem 
a jobbágyok, vagy bérlőknek adták ki.20 Az 
oklevelekből kiderül, hogy az Apa bán által 
a monostornak adományozott földeket bér-
lőknek adták megművelésre, akik szőlőt ter-
mesztettek itt. E földeket tehát nem Kána 
falu népe művelte. Utóbbiakról nem maradt 
egyetlen említés sem. A falu létezéséről és 
lakóiról egyedül a temetőjük árulkodik, és 
csak egy régészeti feltárás dönthetné el, met-
től meddig tartott a falu élete. 
A templomnak és így a monostornak sem 
ismerjük a titulusát. 
13 NAGY Gv. 1887. 13. 
14 Hazai okmt. VI. 368. 
15 SőRös 1912. 32. 
16 SőRös 1912. 32. 
17 H ERMANN 1983. 
18 BEKE 1881. 384. 
19 CsóKA 1969. II. 592. 
20 CsóKA 1969. II. 480. 
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4. A RÉGÉSZETI KUTATÁS EREDMÉNYEINEK 
ÖSSZEFOGLALÁSA 
A kánai monostor feltárását 1981-1989 között 
végeztem (1-3. ábra). A régészeti kutatás 
lehetővé tette, hogy a nagyon értékes, de 
meglehetősen szűk időhatárok között fenn-
maradt okleveles forrásokat kibővítsük, és 
az építészeti maradványok alakulását az 
apátság megalapítása előtti időtől kezdve 
egészen a 16. század elejéig a mindennapok 
változásain keresztül figyelemmel kísérjük. 
Egy-két pénzleletet kivéve a régészeti marad-
ványok konkrét évszámhoz nem köthetők, 
de az egyes korszakok egymást váltó, egy-
másra épülő maradványai mégis a történések 
logikus sorrendjét rajzolják ki előttünk. Az 
apátság története, amelyet régészeti mód-
szerek segítségével kutattam ki, ellentmon-
dás nélkül illeszkedett a történeti adatokhoz, 
kiegészítették, olykor magyarázták egymást. 
A feltárás során a hatalmas törmelékréteg 
alól kibontakozó nagyméretű (30 x 30 m) 
kolostorépület és a kicsi templom (18,35 m 
hosszú} nem illeszkedett szabályosan egy-
máshoz. Mivel a kolostor alapfalai alól csont-
vázak kerültek elő, melyekre a falak rá-
épültek, nyilvánvaló, hogy itt egy korábbi 
temető, illetve egy korábbi templom és te-
mető létezett. A kis templom a hegy gerin-
cének legmagasabb pontján állt, körülötte a 
temető igen nagy kiterjedésű, és a templom 
északi oldala mellett kezdődő meredek lej-
tőre is áthúzódott. A temető teljes feltárása 
nem történt meg. Kiterjedését minden ol-
dalon a kibontott sírok alapján állapítottuk 
meg. 1092-ben a szabolcsi zsinat törvényt 
hozott arról, hogy a halottakat a templom 
körül kell eltemetni. Ezért úgy véljük, hogy 
a templom 1092 után épült, s temetőjét is 
ekkor kezdték használni. A szentegyház titu-
lusa nem maradt fenn, az oklevelek „Kánai 
egyház" -ként említik. Egy nagy kiterjedésű 
területet pedig „kánai határ" -nak. Feltéte-
lezzük, hogy a közelben egy falu is létezett 
Kána elnevezéssel. Ezt azonban még nem 
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lehetett régészetileg megkeresni. Feltételez-
zük, hogy a templomtól és a temetőtől dél-
nyugatra terült el, mivel a légi felvételen (V. 
kép} és egy 1836. évi térképen (IV. kép) lát-
ható nyomok erre mutatnak. 
A temető sírjait sajátos módon alakították 
ki. A sírgödör alját körberakták kisebb és 
nagyobb, de szabályos hasábokra faragott, 
hófehér puha mészkővel. Feltételezzük, 
hogy erre a keretre rakták rá a koporsót, 
mivel faszilánkokat, szegeket is találtunk a 
sírokban. A kockaköveket helyben faragták, 
s az ebből keletkezett hófehér kőpor 2-3 cm 
vastagságban szétterült a temető egy ré-
szének felszínére, sőt dél felé a temető szélén 
túl is megtalálható. Lehetséges, hogy ez a 
vékony és a korhatározásnál fontos szerepet 
játszó réteg (XXXV /a kép} nem csupán a 
temető köveinek, hanem a templom és más 
vele egykorú épületek köveinek faragásából 
is származtatható. 
A temető halottait jobbára melléklet nélkül 
temették el. Egy kisgyermek sírjából elő­
került egy kicsi bronz gömbfüggőcske fél-
betört darabja (XIV /d kép), és némely sír 
közvetlen közelében vaskés volt. A 11. és 
12. század elején a temetőkben kezdték érvé-
nyesíteni az egyház akaratát, és leszoktatták 
a hívőket a pogány korszak sírmellékleteiről. 
Gyermekek esetében azonban a szerény ék-
szert elnézték, és ilyen korú temetőkben férfi-
sírokból vaskés is elő szokott kerülni. 
A templom alaprajzában több szokatlan 
elemet fedeztem fel (6. ábra). Régészeti mód-
szerekkel, tehát rétegvizsgálatokkal, a fal-
szövetek vizsgálatával megállapíthatók 
voltak utólagos átépítések, bővítések. Ezek-
nek a figyelembevételével arra a következ-
tetésre jutottunk, hogy eredetileg torony 
és északi oldalkápolna nélkül épült, egyha-
jós templomnak, karzattal és félköríves 
szentéllyel, amely a hajóval azonos széles-
ségű volt és azzal folyamatosan egybeépült. 
A templomnak ebből az első korszakából 
egy oszlop lábazatának fonatos díszítésű 
töredéke maradt meg (X/b kép). 
A templom - mint mondottam - a terület 
legmagasabb pontján állott. Északi oldala 
mellől meredek, déli oldala mellől enyhe 
lejtő indult. A temető déli szélén túl, e lejtő 
alján ugyanebben az időben állt egy kis kő­
épület (4x 6 m), melynek falait nem tört kő­
vel, hanem faragott kváderekkel építették. 
Felmenő falazatából csupán keleti oldalán 
maradt meg két sor kő, egyébként pedig 
csak a pincéje (10-11. ábra, XVII/a és XVIII-
XXI. kép). A pince falait körben igen szépen 
megmunkált, egyenletesen összecsiszolt hó-
fehér kváderkövekkel burkolták. Boltozata 
kőből épült, de csak a két szélső egyharmad 
rész felett ívelt. A középső egyharmad felett 
síkmennyezet volt, amelynek konzolai meg-
maradtak. Minden bizonnyal ezen keresztül 
ereszkedtek le a pincébe falétra segítségével, 
ugyanis a pincének sehol nincs oldalbejárata. 
Felépítményéről semmit sem tudunk. Föld-
szintjét a pince lejárója miatt bizonyára nem 
lakták. Nincs kizárva azonban az, hogy eme-
lete is volt. Abból, ami e kis épületből meg-
ismerhető, arra lehet következtetni, hogy 
elsősorban „megőrző" hely volt, ahol tűztől 
és betöréstől biztonságosan lehetett értéket 
tartani. Az egyháznak járó tized begyűjtésére 
például alkalmas lehetett, esetleg egyházi 
felszerelések őrzésére. Magyarország terü-
letén hasonló építmény még nem került elő, 
külföldről néhány példája ismert. Az épület 
mellett a szintjét ugyancsak fehér kőpor bo-
rította, sőt itt-ott nagyobb halmokban ta-
lálhatók kőszilánkok az épület köveinek fa-
ragásából. Az apátság előtti korszakot 4/1. 
ábránk mutatja be. 
A templom és temetője mellé feltehetően 
az 1148-1158 közötti időben alapította Apa 
ispán (1156-1158 között horvát bán) családi 
monostorát. 
A szerzetesek első kolostora egy mind-
össze 19 m hosszű épület volt, amely a temp-
lom szentélye mellé épült, és később, amikor 
a nagy kolostort építették, annak keleti szár-
nya magába olvasztotta (12. ábra). Az egész 
nagy kolostort ábrázoló alaprajzunkon is 
látható, miként csatlakozott a régi épülethez 
az űj, de más, meggyőző bizonyítékok is 
vannak. Például egy fűtőberendezés, ame-
lyet az első kolostorépület nagyobbik ter-
mének szintje alatt találtunk (13. ábra). A 
hypocaustumot akkor szüntették meg, ami-
kor a nagy kolostor épületének építését befe-
jezték. Ekkor arra kényszerültek, hogy a fű­
tőkemence boltozatát elbontsák és az épület 
padlószintjét mélyebbre süllyesszék az ere-
detinél. Mint mondottam, a kolostor egy 
lankás domboldalra épült. Az első épület 
még viszonylag rövid volt. Első padlószint-
jével a magaslaton álló templom padló-
szintjéhez igazodott. Amikor azonban a na-
gyobb kolostort építették, a lejtő miatt a he-
lyiségek belső szintjeit közelíteni kellett egy-
máshoz. 
Az első kolostorépület már ráépült a te-
mető sírjaira. Mindössze két földszinti helyi-
ségből állott. A templom melletti kisebb he-
lyiség lehetett a káptalanterem, és a nagyobb, 
melyet a hypocaustum fűtött, a refectorium. 
Régészeti bizonyítékai ugyan nincsenek, 
mégis biztosra vesszük, hogy emelete is volt, 
ahol a hálóteremnek kellett lennie. A kolos-
tornak ekkor még csak ez az egy szárnya 
létezett, nem volt udvara, és feltételezhető, 
hogy egy ideig még a temetőt is használták. 
A változást, amely a monostor alapítá-
sával bekövetkezett, jelzik a mindennapi élet 
megjelenő tárgyai, elsősorban a kerámiák, 
amelyeknek legkorábbi csoportjai a bográ-
csok, bogrács-fazekak és a fazekaknak a 12. 
század második felére meghatározható tí-
pusa (21-23. ábra, XXVIII/c-f és XXIX/a-b 
kép). Ebből a korszakból 1darab,1172-1178 
között Velencében vert pénzérme is előkerült 
(XXVIIl/a-b kép). 
A templom homlokzatánál, ahol kivéte-
lesen két sor kváderkő megmaradt a felmenő 
falazatból, bontás és űjjáépítés jelei mu-
tatkoztak (VI/a kép és 7. ábra, ~). Megfi-
gyeléseinkből arra a következtetésre jutot-
tunk, hogy a szerzetesek tervezték a temp-
lom űjjáépítését, méghozzá a korszak és a 
bencés szerzetesrend szokásai szerint két 
homlokzati toronnyal és három hajóval ren-
delkező templomot akartak építeni. Az épít-
kezéssel a karzatig bezárólag jutottak el, ami-
kor valamely okból az építkezés megszakadt, 
és a templom az eredetileg tervezett formá-
ban soha nem épült fel. Ennek az építkezés-
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nek több kőfaragvány emléke maradt. Mind-
egyikük beleilleszthető a torony (tornyok) 
és a karzat szerkezetébe. Nagyon szép, kissé 
sárgás árnyalatű, aprószemcsés, tehát tömör, 
kemény mészkőből készültek ezek az építé-
szeti faragványok. Egyik darabjuk a helyén 
megmaradt. Ez a karzat északi pillérének 
lábazata (8. ábra, VIII/a-b kép). Ehhez a cso-
porthoz tartozik egy konzol, két vállkő, egy 
félbetörött, kisméretű kocka-oszlopfejezet (9. 
ábra, IX. és X/a kép), és a fejezet méretének 
megfelelő oszloptörzstöredék. Az oszlop, 
oszlopfő, vállkövek feltehetően a torony 
ablakaihoz tartozhattak, a konzol pedig a 
karzat aljának vagy emeletének sík- vagy 
boltozati födémjét tarthatta. A faragványok 
igen egyszerűek, román stílusűak, és a 12. 
század második feléből származnak. 
A tornyok közül az északi biztosan meg-
valósult, a déliből alapfalmaradványok 
vannak, és nem tudjuk, hogy felépült-e egy-
általán? Kérdés, mi lehetett az oka az épít-
kezés abbahagyásának. Erre vonatkozó ada-
taink nincsenek, de feltételezzük, hogy az 
alapító Apa bán halála lehetett az ok. 
A templom tengelyében az oltár, illetőleg 
a diadalív előtt sírhelyet találtunk. Halott 
már nem volt benne, sőt egykori kőbélelése 
is ki volt bontva. A sírüreg mégis jól meg-
maradt, mert a templom alatti kemény 
kavicskonglomerátum talaja nem omlott 
be. Tapasztalatok mutatják, hogy a sír ilyen 
elhelyezése különösen tisztelt személynek 
szól minden esetben. Azt gondoljuk tehát, 
hogy Apa bánt, az alapítót temették ide. 
A templom szentélyének északi oldala 
mellett ekkor még állott az eredeti kis temp-
lomhoz épült sekrestye. 
Az oklevelek említik Apa bán fiának és 
unokájának nevét. Róluk sokat nem lehet 
megtudni, csupán annyit, hogy unokája már 
Ung megyei birtokos. Oklevéladatok és ré-
gészeti megfigyelések egyformán a 13. szá-
zad közepe táján jeleznek eseményeket a 
családi monostorral kapcsolatban. Ettől 
kezdve élénkülnek fel az építkezések is. 
1240-ben arról értesülünk, hogy a mo-
nostor szőlőbirtokát, amelyet Apa bántó! ka-
pott, elfoglalták a kispesti szászok. A szerze-
tesek vissza perelték jogos tulajdonukat. úgy 
gondolom, hogy a bencés szerzetesek -
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akiknek élethivatása nem kifejezetten a föld-
művelés volt - nem fordítottak sok gondot 
birtokukra. Emiatt vált lehetségessé a 
szászok foglalása. Midőn birtokukat vissza-
szerezték, pesti polgároknak adták bérbe, 
azzal a meghagyással, hogy azon szőlőt ne-
veljenek. Megállapodtak a bérben is. Úgy 
gondolom, gazdasági ügyeik rendbetétele 
után szükségük lett nagyobb pincére. Le-
bontották a régi kis kőépületet, és melléje 
hosszű, emeletes épületet emeltek nagy pin-
cével. Ez az épület délkeleti sarkával a kis 
kőépület elbontott falaira támaszkodik. A 
nagy pincét már nem bélelik ki a román 
korra jellemző pontos és esztétikus kőfaragó 
munkával. Törtkő falazata megegyezik bár-
melyik 13. századi épület pincéjével (pl. ame-
lyek a budai várban vannak). Mivel bolto-
zatnak még indítása sem került elő, minden 
bizonnyal síkfödémje volt, ahogy ez a 13. 
században megszokott. 
A nagy, pincés épülettel egy időben és 
mellette létesült egy udvari kemence, ame-
lyet az elbontott román kori kőépület észak-
nyugati sarkára, illetőleg pinceboltozatának 
boltvállára építettek. 
Ezeket az építéseket már egy kevéssel ma-
gasabb szintről kezdték el. A kis kőépülethez 
tartozó és fehér kőporral borított járószint 
fölé már egy feltöltési réteg hűzódott, 
amelynek felszíne ennek a következő kor-
szaknak a járószintje (28. ábra, ~3 és 56. 
ábra). A kemence funkcióját pontosan nem 
tudjuk meghatározni. Sütőkemence biztosan 
nem volt, mert oldalán olyan szelelőnyílások 
maradtak, amelyeken a láng kicsapott. Leg-
inkább arra gondolhatunk, hogy a következő 
nagy építkezéseket szolgálta ki, katlan háza 
volt, mivel a 13-14. századi építkezéseknél a 
falak belsejét tört kövek töltötték ki magában 
a falszövetben oltott mésszel kötve. A külső 
és belső falfelületet pedig kváderkövekkel 
burkolták. Tény, hogy a kemence igen hosz-
szű időn keresztül működött, s a belőle ki-
kapart hamu és korom szétterült a körülötte 
lévő kis udvarban. Ide szórták a szemetet is, 
ezért ebből a rétegből 12-15. századi lelet-
anyag került elő. Magában az udvarban 
azonban csak a 14. századig találtunk lele-
teket, de egy későbbi építkezés során ebből 
az udvarból vittek el feltöltésre jól felis-
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merhető anyagot, s ott a leletek időben foly-
tatódtak. 
Statigráfiailag igazolható, hogy a nagy ko-
lostor építése, ha nem is sok idővel, de a 
nagy pincés épület után kezdődött, mégpe-
dig a nyugati épületszárnnyal, s haladt a 
déli épületszárnyon át a keleti épületszár-
nyig, azaz a befejezésig. Ez a kolostor már 
hasonlított a kolostorépítkezés megszokott 
rendjéhez, mivel egy udvart zárt körül és 
támpillérek segítségével kapcsolódott a 
templomhoz, miáltal a lakóit a külvilágtól 
gondosan elzárta. A 13. század közepén kiál-
lított oklevelekből, pontosabban egy végren-
delkezésből kitűnik, hogy Apa bán unoká-
jának, Péternek két leánya volt. Az egyik, 
Fülöp pilisi ispán felesége gyermektelen 
lévén, birtokait, valamint a kánai monostor 
kegyuraságának ráeső részét testvérének fiai-
ra hagyományozza. Testvére Kaplony nem-
béli Jákóhoz ment férjhez, s két fia volt: Jákó 
és András, akikből Zemplén, illetve Ung 
megye főispánjai lettek. Mivel a nagy kolos-
tor építése megítélésünk szerint a 13. század 
közepe táján vehette kezdetét, úgy gondol-
juk, hogy az építkezést vagy az örökhagyó, 
vagy az örökséget átvevő két ükunoka támo-
gathatta. 
Annál is biztosabb ez, mivel ez idő tájt 
bontották le a templom északi oldala mellett 
álló sekrestyét, és a helyére építették a temp-
lom északi kápolnáját, - ha úgy tetszik, egy 
északi oldalhajót, amely azonban nagyon 
keskeny volt, és feltehetően egy sírhely miatt 
épült. Az oldalkápolna oltárhelye előtt kővel 
kifalazott keskeny sírhelyet találtunk (már 
bolygatott volt). Arra gondolunk, hogy köze-
ledett az alapító Apa bán halálának 100. év-
fordulója. Valószínűleg 1158 körül halt meg, 
1258-ban készült a kegyuraság átadásáról 
szóló végrendelet, így feltételezhető, hogy 
sírját ekkor áthelyezték a kifejezetten az ős 
tiszteletére emelt kápolnába. 
A templomban egyébként 6 sírt tártunk 
fel, egyet megfigyeltünk, de nem tártuk fel, 
és a megmaradt középkori téglapadló alatt 
még 1, legfeljebb 2 sír várható. Egyik sem 
volt kifalazott sír. Ezek a kegyúri család tag-
jainak sírhelyei voltak. Egyikben Zsigmond 
király uralkodásának idejéből származó 
pénzérme került elő. 
A kápolnának még mindig félköríves 
szentélyt építettek, nem gótikusat (XII/a 
kép). 
Ebből az építési korszakból is maradt kő­
faragvány. Nem sok, de egészen más kő­
anyagból, mint amilyenekről korábban be-
széltünk. Egy leveles faragással díszített kon-
zol és egy lényegében hasonló, de sokkal 
kopottabb kapubéllethez tartozó féloszlop-
fejezet (53/2-3. ábra és XXXIV. kép). Egy 
díszes kapu kövei, amelyek ugyan származ-
hatnának a 12. század végéről is, vagy a 13. 
századból. A templomon kívül a káptalan-
terem és a refektórium szokott ilyen bélletes 
kapukkal épülni. Sajnos, kapu helye a kolos-
torépület falmaradványain nem maradt. A 
templom homlokzatának közepén maradt 
kapu nyoma, amelynek azonban még a 12. 
századi építkezéshez kell tartoznia. 
A nagy kolostor építését a 14. század ele-
jén fejezték be. Ugyanis a keleti szárny régi 
épületrészében, az ekkor lebontott hypo-
caustum omladékából Róbert Károly-érem 
(1308-1342) került elő. A kormos omla-
dékban talált cserepek kora is 12-14. század 
eleje. 
A keleti szárny északi helyiségében, a 
templom szentélye mellett, kővel kifalazott 
6 sír és egy ezekre rátemetett csontváz került 
elő. Feltehetően az apátok sírhelyei voltak 
ezek. Az egyik sír fedlapjául egy régi, össze-
tört sírkövet használtak fel, amelyen bekar-
colt címerpajzs látható, formára nézve 13. 
századi. Sajnos címerkép nem maradt meg 
rajta (54/2. ábra és XVI/a kép). 
A hypocaustum elbontása után a kolos-
torban először szemes kályhákkal fűtöttek. 
Előkerültek 14. század elejéről származó 
kályhaszemek, melyeknek kora szintén bi-
zonyíték az építkezés befejezésének idő­
pontjára (47/4. ábra és XXX/c kép). 
A nyugati épületszárnyban három, a ke-
letiben négy helyiség volt. Ez utóbbiban a 
legkisebb feltehetően az emeletre vezető 
lépcső háza. Ez azonban csak következtetés, 
mert ezt a helyiséget nem tártuk fel teljes 
egészében. A déli épületszárnyról keveset 
tudunk; a késői középkorban elbontották, 
és valószínűleg a 19. század végén - amikor 
a romos épületet kőbányának használták -
még az alapokból is kiszedték a köveket. 
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Helyét csak az alapozóárokba visszahullott 
habarcs mutatja. 
A felépült nagy kolostorépület helyisé-
geiben deszkapadló volt. Ennek kis ma-
radványa a nyugati szárny egyik helyisé-
gének sarkában megmaradt. Több helyen 
egy hatalmas tűz következtében szénné égett 
és mint szenes réteg őrződött meg, más he-
lyen teljesen elkorhadt, de szerves anyagként 
felismerhető réteget alkotott. 
Az épület annyiban tér el a hagyományos 
kolostorépítészettől, hogy a nagy pince (cel-
lárium) nem a nyugati szárny alatt foglal 
helyet, hanem külön épületben van. A másik 
igen különös eltérés, hogy kerengőnek nyo-
ma sem került elő. Udvarát ugyan a 19. 
század végén a nagy kőbányászat alkalmá-
val teljesen feldúlták. A dúlás nem érte el -
szerencsére - az első, az eredeti felszínt, a 
temető földjét. Előkerültek sírok, és jól 
érzékelhető a felszín lejtője. Emiatt nem 
tudták az udvar felső és alsó szakaszát egy 
szintre hozni. Az épületek udvari falainak 
szintjei mindenesetre mutatják a szintkü-
lönbségeket. Az eredeti udvar kiképzésére 
- sajnos - nem sok adattal rendelkezünk. 
Jóllehet kevés kutatóárkunk volt, de azokat 
a megfelelő helyeken, a kerengőfolyosó meg-
állapítása végett ástuk, ám ilyen folyosónak 
még mellvédfalai, illetve alapfalai sem mu-
tatkoztak. 
A kolostor építése tehát befejeződött, és 
újabb építésnek egészen a 15. század végéig 
nincs nyoma. A leletanyag azonban folya-
matos életről árulkodik. A kánai apátságot a 
pannonhalmi rendtörténet mint elveszett, el-
pusztult bencés monostort tartja számon. 
Valóban, a 12. században igen sok nemzet-
ségi, családi monostort alapítottak a királyi 
alapítású monostorok mellett. A legtöbb igen 
korán elnéptelenedett, vagy átkerült más 
szerzetesrendek birtokába. Kána esetében a 
régészeti feltárás ennek ellenkezőjét bi-
zonyítja. A leletek folyamatosságról tanús-
kodnak. Csupán az apátságra vonatkozó ok-
levelek hiányoznak. 
A 15. század végén nagy tűz pusztított 
itt. Leginkább a keleti szárny belsejében lát-
szanak nyomai, de a tetőzet is leéghetett, 
mivel a nyugati szárny mellett a szint is 
kormos és a tetőgerendázat szegei hevernek 
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felette. Ez a tűz késztethette arra a szerze-
teseket, hogy az amúgy is régi, immáron 
200 éves épületet megújítsák. Nem vagyunk 
biztosak, hogy az újjáépítést szerzetesek 
kezdeményezték, ugyanis a 15. század végén 
már nem volt apátja a monostornak. Vé-
letlenül erről még tanúskodik egy oklevél. 
A budai Nagyboldogasszony-templom plé-
bánosa a monostor kommendátora. Kérdés 
tehát, hogy az épületet nem valamiféle ma-
jorság céljára újították-e meg. Az újjáépítés 
során ugyanis a déli épületszárnyat teljesen 
elbontották. A keleti és nyugati épület-
szárnyat azonban szinte alapjaitól építették 
újjá. Ez alkalommal az épületen belül is és 
azon kívül is újabb feltöltésekkel meg-
emelkedtek a szintek. Az újjáépített nyugati 
szárny déli végénél, az új épület szintjének 
rétegéből II. Ulászló-érem (1490-1516) került 
elő. Azok a falmaradványok, amelyek a fel-
tárás előtt a felszín fölé emelkedtek - s 
amelyeket a 19. század végén az épület bon-
tásának leállítása után meghagytak - már a 
késő középkori épület falai. Ennek az épü-
letnek már két helyen is megmaradtak ajtó-
nyílásai. A keleti szárny nagy termében kály-
ha alapozását találtuk meg. 
Az épület újjáépítésekor, láttuk, egyes 
épületszárnyakat nem újítottak meg. Ugyan-
ez történt a nagy, pincés épülettel is. A ko-
lostor és a nagy, pincés épület között ugyanis 
a 16. század elejére meghatározható kerítés-
falat, főként alapokat találtunk, amely szinte 
leválasztotta a nagy, pincés épületet. Ez volt 
a legrégebbi épület, s bizonyára régiségének 
nyomait magán viselte. 
Feltárásunknál nem akadtunk víz nyo-
mára. A kolostorudvarban sem találtunk ku-
tat. A hely manapság teljesen víz nélkül való, 
ám ez nem jelenti azt, hogy további fel-
tárások nem vezetnének el betöltött ku-
takhoz. 
Feltárásunk során nagyon sok római kő­
faragványt találtunk. Feltehetően a közeli 
Albertfalva római táborából, még inkább a 
táborhoz tartozó temetőből kerültek ide, 
mivel valamennyi sírépítményhez tartozott 
(XXXII-XXXIII. kép). Már korábban is ta-
láltak e helyen római téglákat a 2. századból. 
A római kövek többségét mi is már jobbára 
a bontási törmelékek között találtuk, de a 
torony északnyugati sarkának alapfalába be-
falazott római párkánydarab arról árulkodik, 
hogy a szerzetesek letelepedésének és épít-
kezéseinek kezdetén, már a 12. század köze-
pe táján felhasználták a római kőanyagot. 
Egy nagy sírkövet pedig, amelyet nyilván 
többször is felhasználtak, legutoljára a 16. 
század elején írásos felével lefelé fordítva 
küszöbként helyeztek el, az elbontott déli 
szárny nyugati végénél kialakított bejárat-
hoz. Erről nem sokat tudunk. Lehetséges, 
hogy kisebb portaépület állhatott itt ebben 
az időben. 
A középkorban álló kisebb épületek közül 
nem tettünk még említést egy kamráról, 
amely a nagy, pincés épület keleti oldalához 
másodlagosan épült hozzá. 
A feltárás leletei közül a már említett kora 
Árpád-kori kerámia tarthat számot nagyobb 
figyelemre. A 12. századi kerámia kevésbé 
ismert, mint a 10-11 századi. Az utóbbi jel-
lemzői a ferdén levágott, profilált szegély 
nélküli peremek, és a sűrű fésűs-hullám­
vonalas díszítések. Igen alaposan feldolgo-
zott - legalábbis budai vonatkozásban - a 
13-15. századi időszak. E két korszak között 
azonban a véletlen úgy hozta, hiteles lelő­
helyekkel és hitelesen korhatározott anyag-
gal nem, vagy alig-alig rendelkezünk. A ká-
nai anyagban is kevés a statigráfiailag tisztán 
és pontosan meghatározható lelőhely. Ezt a 
kevés lelőhelyet és kevés hiteles réteget fel-
használva és összehasonlítva e korszaknak 
a környező országokban talált és publikált 
leleteivel, kirajzolódnak a jellegzetes típusok. 
A feldolgozás nehéz munkája közepette a 
szerencse úgy hozta, hogy Budapest terü-
letén két újabb ásatásnál végre jól datálható 
körülmények között előkerültek hasonló ke-
rámiák. Megállapítható, hogy a 10-11. szá-
zad típusai után ebben a korszakban már 
kifejlődnek a keskeny peremek is, amelyek 
erőteljesen tagoltak. A díszítés részben még 
emlékeztet az előző korszakra, mert gyakori 
a hullámvonal és a körömbenyomásos dí-
szítés, de itt már csak egy-egy sort helyeznek 
el a vállon található, párhuzamosan bevé-
sett vízszintes vonalak fölött. A vízszintes 
vonalbekarcolás ekkor még csak a vállon 
található, az egész testfelületre majd a 13. 
században terjed ki. Itt még csak 3-4 sor van 
belőle, és ezek is sűrűn követik egymást. Az 
edények anyagát homokkal vagy egészen 
apró kaviccsal soványították, és igen jellemző 
a rossz kiégetés, minek következtében az 
edények keresztmetszete háromrétegű. A 
belső rész fekete vagy szürke. Az edények 
anyaga eredetileg világos, de nem fehér, 
mint a 13. századtól, hanem porszínű, amely 
az égéstől néha rózsaszínűre pirult, de a 
használattól többnyire erősen megszürkült, 
és eredeti színe vagy már nem is látszik, 
vagy csak apró foltokban. A fazekak mellett 
érdekes forma az ún. bogrács-fazék, átmenet 
a bogrács és a fazék között (XXVIII/c-f és 
XXIX/a-b kép). A divat és a formák, vala-
mint az anyag fokozatos változása nagyon 
jól megfigyelhető. 
A 14. század elejétől kezdve megjelenik a 
leletanyagban - jóllehet kevés darabbal - az 
üveg is, méghozzá velencei üveg. Ablaküveg 
azonban már a 13. századból is maradt. 
A 14. századi szemes kályhák marad-
ványain kívül előkerültek négyzetes, szürke 
mázatlan és igen egyszerű kályhaszemek is 
a 15. századból. Csak a sarokcsempéken van 
fonatos díszítés. A 15. század végéről néhány 
kis töredéke maradt zöld mázas, mérműves 
kályhának is. 
A különlegesebb leletek közé tartozik egy 
cserép desztilláló edényhez tartozó alsó rész 
töredéke a 15. század második feléből. 
A területen hódoltság kori lelet egyáltalán 
nem került elő. 
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4. ábra. Periódusok L: 1) építmények az apátság alapítása előtt és a temető, l L század vége- 12. 
század első fele; 2) az apátság első építkezései a 12. század második felében 
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5. ábra. Periódusok II.: 1) épületek a 13-14. században; 2) épületek a 15. század végén - 16. század elején 
Jelmagyarázat: 1 =a templom 11. és 12. századi falai; 2 =a kolostorépület alapfalai a 12. század második 
feléből; 3 = épület a 13. század első feléből; 4 = kolostorépület és kis gazdasági udvar, 13. század és 
14. század eleje; 5 = 16. század elején épült falak és kerítések 
29 
~-- - ------- -- . - - --- - ---------------------- --- ··- -- . - . . ;;t· 
30 
i 
/ 
/ 
" .A.!c:Oi::, 
- ·- ·- ·- ·-·-
-· 
r ;:.:;·.;::,.~;:--· ~ .:..-: ~._.J_ 
! "-°~:\..:···~~ 
L ·~:.e""..:"'. :_-::::~--: =~l-
~1 
3 
200 
191 
1 
i 
! 
1 
• 1 1 . 
L 1 
·-·-·-·- ·- · - ·- ·- ·- . - ·- ·- · - · - ·- ·- ·- ·-·-·-·- ·- · - · - · - ·- ·- ·- ·- ·- ·- · - · .J 
0 
0 1m 
1m 
6. ábra. A templom alaprajza és homlokzatának északi oldala kevés felmenő falmaradvánnyal 
Jelmagyarázat: 1 =alapfal; 2 =kibontott fal habarcsnyoma; 3 =felmenő fal; 4 =padló téglából, 
helyenként kő pótlással 
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7. ábra. Kelet-nyugati metszet (M 1) a templom homlokzatán keresztül (újjáépített homlokzat saját 
alapfallal, szintemeléssel) és román oszloplábtöredék fonatos díszítéssel, durva sóskúti mész.kőből ( J) 
Jelmagyarázat: l =természetes talaj; 2 =feltöltés épületbontással és freskótöredékekkel 
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8. ábra. A templom karzatának északi, román kori falpillérlábazata, édesvízi kemény mészkőből 
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9. ábra. Román kori vállkő ( J/a- b), kockaoszlopfő és oszlop (2- 3), valamint konzol (4/a-d), 
édesvízi kemény mészkőből 
33 
~ ~ ~ 17771 V771 1 2 3 lL.LLJ 4 lLL.4 5 
O 1m 
10. ábra. A román kori kis kőépület alaprajza, 11. század vége-12. század első fele 
Jelmagyarázat: 1 =alap- és felmenő falak; 2 =a nagy, pincés épület északkeleti sarka (13 . századi 
periódus); 3 =kemence (13. századi periódus); 4 =középkori kerítés; 5 =kerítésfal a 16. század elején 
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11. ábra. A román kori kis kőépület pincéjének metszetei (M15, M16) 
0 1m 
Jelmagyarázat: 1 = természetes talaj; 2 =fehér kőpor; 3 =vörös agyagos feltöltés; 4 =barna föld; 
5 = kemencéből kikotort hamu és korom; 6 = vörös agyagos feltöltés; 7 = kemence 
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12. ábra. Az apátság első épülete (12. század második fele) és a korábbi temető egyik sírja, melyet az 
alapfal kettévágott 
Jelmagyarázat: 1 =alapfal; 2 =az épület 16. századi megújítása 
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13. ábra. Az első épület hypocaustuma. Alaprajz és rekonstrukciós kísérlet 
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14. ábra. Padlótégla-töredékek a hypocaustum feletti szintről ( 1) és téglatöredék bekarcolt felirat-
töredékkel: FRATERNITAS (2) 
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15. ábra. Építési periódusok és szintek a keleti szárny nagy termének nyugati (udvari) oldalánál (M21) , 
valarrúnt a szárny régi és újabb részének csatlakozásánál (M22) 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =fehér kőpor; 3 =világosbarna föld; 4 = kisköves feltöltés; 
5 =habarcs 
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16. ábra. A nagy, pincés épület északi oldalára merőleges falak és rétegek (M17, M20) 
Jelmagyarázat: 1 = természetes talaj; 2 = fehér kőpor; 3 = vörös agyagos feltöltés; 4 = rózsaszínű 
hamu, fekete korommal; 5 = falbontás törmeléke; 6 = vörös agyag 
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17. ábra. Nyugati szárny. Észak-déli metszet (M8) a középső helyiség északi válaszfalán keresztül, 
valamint kelet- nyugati metszet (M9) a nyugati kőfalon keresztül 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =agyag; 3 =föld; 4 =sóderes habarcs; 5 =homok; 6 =késő 
középkori szint rétege 
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18. ábra. Metszetek a nyugati szárny középső helyiségének déli oldalán (M10, M 11 ) és fazéktöredék 
(lásd M 10) a 12. század második feléből (1) 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =agyagos feltöltés kavicsos szinttel; 3 =szürke föld; 4 =késő 
középkori szint; 5 = agyag; 6 = habarcs; 7 = homok, felszedett padló tégláival; 8 = tüzelőhely kerek, 
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19. ábra. A déli épületszárnyon és az udvaron észak-déli irányban ásott kutatóárok nyugati oldalának 
metszetei (Misa-b), valamint az erre merőleges kelet- nyugati árok (M19) északi oldalának metszete 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =középkori feltöltés kavicsos felszínnel; 3 =a déli szárny 
belső padlószintjének rétege; 4 = újkori feltöltés a kibontott fal helyén; 5 = kibontott alapfal habarccsal 
kitöltött árka; 6 = a lejtőt kiegyenlítő feltöltés a 16. század elejéről; S = sír 
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20. ábra. Fehér kőhasábokkal kereteit kettős sír a temetőből, a templom nyugati homlokzatára 
merőleges kutatóárokból (l); szerzetesek (apátok?) sírjai a keleti szárny északi helyiségében (2) 
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21. ábra. Árpád-kori bográcsok a déli szárnyból (1-2), a kis gazdasági udvarról (3, 5) és a nagy, 
pincés épület északi oldala mellől ( 4) 
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22. ábra. Árpád-kori bogrács-fazekak. a kis kőépület pincéjének betöltéséből ( 1) és az udvarról (2- 3) 
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23. ábra. Kora Árpád-kori (12. század második fele) fazekak a kis kőépület pincéjének 
betöltéséből (1- 3) 
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24. ábra. A keleti szárny nagy terme alatt feltárt hypocausturn észak-déli metszete (M4, részlet) és 
leletek a hypocaustum mögött talált kormos omladékból, 12. század második fele (1), illetve 13. század (2- 5) 
Jelmagyarázat: l =természetes talaj; 2 =tüzelőtér átégett agyagpadlója; 3 =agyag; 4 =habarcs, 
átégett felülettel; 5 = 16. század eleji szint 
-1 88.3.5. 
2 88.3.4 . 
---~~~--~--················· ···,.-------------===== ...... 
. · 
0 5cm 
3 90.41.1. 
* 4 90. 28.2 . 0 5cm ... 
25. ábra. Leletek a keleti szárnyból: a hypocaustum kormos omladékából ( 1- 2), a hypocaustum 
mellől ( 3 ), 13. század; a tüzelőtér ajtaja melletti hamu gödörből, 12. század második fele (?) ( 4) 
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26. ábra. A keleti szárny keleti oldala mellett ásott kutatóárok rétegei (M2, M3) és kora Árpád-kori 
leletei ( 1- 3) 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =fehér kőpor; 3 =agyagos feltöltés; 4 =szürke föld; 
5 = habarcs; S = sír 
1 87. 401. 5 . 
. ·.:: ... ·. ·.: .·.,, , ... · .. · 
0 4 90 .37. 1. 
27. ábra. Leletek a nagy, pincés épület északi oldala mellől, 12. század második fele (l-3) és 
13. század második fele (4) 
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1 M13 
E- -o 
197 
., l<<·J2 ~3 [ill]4 j;._,i.:-'f~. 151~-~16 ~7 
0 1m 
1 87. 405.1. 
2 87. 405. 2. 3 87. 405. 3. 
~ 
0 5cm 87. 405. 7. 
28. ábra. A déli, kis gazdasági udvar észak-déli metszete (M13) és leletek a 4. rétegből, 12. század 
második fele (1-4) 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =fehér kőpor; 3 =vörösessárga agyag; 4 =a kolostor nyugati 
szárnyának. alapozóárka és építési szintje; 5 = rózsaszínű hamu és korom; 6 = épületbontás törmeléke; 
7 = vörösessárga agyag 
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9 87. 402.6. 0 5cm 10 87. 402.11. 
29. ábra. Leletek a déli, kis gazdasági udvar hamus, kormos rétegéből (5. r.), 12. század második 
fele ( 1- 7) és 13. század (8- 10) 
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1 87 402.10 . 
tfd 
3 87 402.13. 
2 88.6.1 . 
5 92 .8.77. 
\ . 
~ ~ : : :: 
4 92.8. 80 . 6 94 .8.75. 
7 90.33.2. 
Sem 10 92 . 8. 84 . 8 
92 . 8. 73. 
9 92. 8. 76. 
0 
30. ábra. Leletek a déli, kis gazdasági udvar hamus, kormos rétegéből (5. r.): 1) cserépfazék-töredék, 
13. század; 2) bronz nyélborítás; 3) cserépfazék pereme; 4) sarkantyú, 13- 14. század fordulója; 
5) iszkába; 6 és 10) övcsat; 7) cserépfazék-töredék, 12. század második fele; 8) fúró; 9) ajtósarokvas 
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31. ábra. A nyugati szárny déli helyiségének rétegei (M12), 13. századi fazék a kisköves szint alatti 
beásásból ( 1) és kőfaragójegy egy kváderkőről (2) 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =fehér kőpor; 3 =agyagos feltöltés; 4 = fakorhadék; 
5 = rózsaszínű hamu és fekete korom; 6 = kövek épületbontásból; 7 = homok, felbontott padló tégláival 
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1 89. 143.3. 2 89. 143. 7. 
3 88.7.1. 
4 89.143.4. 
6 89. 143. 2. 5 92 . 8. 67. 
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7 89. 143.1 . 
8 89.143. 5. 
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32. ábra. Leletek a nyugati szárny déli helyiségének hamus, kormos rétegéből (5. r.): 12. századi ( 1 ), 
13. századi (6), 14. századi (2- 3) és 14-15. századi (7-8) cserépedények 
e 
2 85.220.1. 
5cm 0 3 92 . 8. 85. 1 90.29.1. 
4 92. 8.64. 
0 
33. ábra. Leletek a nyugati szárny középső és déli helyiségeinek felső feltöltéséből: 1) bronzcsengő; 
2) kettős-kónikus üvegpalack szája, 15. század második fele; 3) vascsat; 4) vaskapa (?); 5) mészkőlap 
félkör alakú kivágással 
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6 8 5. 211.10. 
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34. ábra. Leletek a nyugati szárny nyugati oldala mellől, a késő középkori (égett) szintről (1- 9) 
1 89. 141. 5. 
2 89. 141. 2. 
3 89. 141.4. 
'''"1~~i"<•· ,:··· 
...... - ·· . 1 • • 
4 89. 141. 3 . 
. · 
0 Sem 5 89.141.7. 
35. ábra. Leletek a déli szárny belsejéből (lásd 19. ábra, M 18.): szürke kerámia, 12- 13. század 
fordulója ( 1- 5) 
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1 85. 212.1. 
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4 85. 215 . 5. !!_ 
5 85. 31 .4. 
~ 85. 215.1 
--~~..,..·· ···· · ····· · ··· ··· 
... 
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36. ábra. Leletek a keleti szárny nagy terméből, az elbontott hypocaustum fölé húzódó agyagrétcgből, 
12. század ( 1- 7) és 14. század (8) 
Q v,; . . ' 6 92. 8.53. 
2 92. 8.55. 
3 85. 214.1. 
1 90.45.1 . 
4 85. 214.2. 
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5 92.8. 52. 
7 92 .8. 34 . 
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37. ábra. Leletek a keleti szárny nagy termének és legkisebb helyiségének felső rétegéből (a nagy 
terem égett szintjéről): 1) fazék; 2) szerszám (?) ólom borítású nyéllel; 3) kés csontnyéllel; 4) kőcserép 
pohár; 5) vas ablakrács; 6) övcsat; 7-8) ausztriai fazekak 
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2 90. 42.1. 
'1 
1 
38. ábra. Szürke fazék a keleti szárny legkisebb helyiségének alapfala mellől ( 1 ); a keleti szárny déli 
helyiségének rétegei (M6) és lelete: fazék a padlószint alatt beásott gödörből, 12. század második fele (2) 
Jelmagyarázat: 1 =természetes talaj; 2 =fehér kőpor; 3 =agyagos feltöltés; 4 =átégett agyag és 
felette égett fa; 5 = agyag; 6 = sóderes habarcs 
1 88.4.5. 
. ···········'----,_,. 
2 88.4.1. 
3 88.4 2. 
4 90. 43.1. 
5 88 .4.4 . 
5 cm 6 88.4.3. 
39. ábra. Leletek a keleti szárny déli helyiségének égett agyag- és farétegéből (4. r.): fehér kerámia 
(1, 3), szürke kerámia (5, 6) és velencei üvegpohár-töredékek (2, 4), 14. század 
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196 0 
0 5cm 
2 85. 221.1. 
0 · ..... ... . .. ... .. . ... .. .. .. . .... . ... ... . .... .. . . 
~ ==o1 10cm 3 85. 217. 1. 
40. ábra. A keleti szárny délkeleti (külső) sarka melletti rétegek (M7) és leletanyag: 1) 14. századi 
fazék a 4. rétegből; 2) 12. századi kerámia a 2. rétegből; 3) nagyméretű, plasztikus díszítésű szürke 
cserépedény, 14. század (szórvány) 
Jelmagyarázat: 1 = természetes talaj; 2 = vékony kultúrréteg 12. századi kerámiával; 3 =agyagos 
feltöltés; 4 = habarcsos szint, 13- 14. század; 5 = feltöltés, 16. század első fele 
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5 92.8. 32. 
41. ábra. Vaseszközök: sarló (1) a keleti szárny nagy termének égett szintjéről, 13. század első fele; 
kés (2) a keleti szárny déli helyiségének padló alatti hamus gödréből (lásd 38. ábra, M6); kések (3-4) a 
temetőből , a templomtól északra; olló (5) a keleti szárny legkisebb helyiségéből , 14. század 
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3 90.18.46. 
5 90.18.13. 
0 5cm 
42. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: sötétszürke fazekak, 12. század második 
fele (1-3, 5), szürkésbarna korsó (rétegelt keresztmetszettel), 12. század második fele (4) 
1 90.18. 26. 
2 90.18.40. 
3 90.18.30. 
4 90 .18.11. 
0 Sem 
43. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: szürke fazék ( 1 ); sötétszürke ausztriai fazék, 
12. század második fele (2); szürke fazék (3) és vörös fazék (4), 12. század vége-13. század eleje 
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44. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből : szürke fazék ( 1 ); fehér fazekak (2-3) és 
pohár (4), 12. század vége- 13. század eleje 
1 90. 18.33. 
3 90. 18. 18. 
5cm 
1___.J 
2 90.18.1. 
90.18.19. 
45. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: fehér cserépfazekak (1, 3-4) és palack (2), 
13. század 
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46. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből : fehér cserépfazekak (1, 4) és poharak (2, 3); 
sötétszürke fazék (5), 14. század 
3 92.8.21 . 
.. . 
0 
pP pp 1 
, ... 
... 
1 
2 90.18. 55 . 
... 
4 90.1B.7. 
5 92. B.1. 
5cm 
47. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: vörös cserépfazék ( 1 ), szürke cserépfazék (2) 
és fehér cserépfazék (5), 14. század és 15. század első fele; számszeríj vaskengyele (3); kályhaszem 
vörös cserépből, gömbölyíí felén kevés zöld mázzal, 14. század első fele (4) 
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48. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 1) vörös cserépfazék; 2) fehér cseréppohár; 
3) vörös kőcserép serleg; 4) desztilláló készülék alsó edénye - vörös cserép, belül zöld mázzal; 
5) szürke ausztriai fazék, Bécs bélyegzőjével 
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1 90.18.14. 
2 90. 18.56. 
Sem 
4 90 18. 27. 
5 90 .18.12. 
49. ábra. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: sötétszürke fazék (1 ), fehér fazekak (2- 3) és 
vörös fazekak (4- 5), 15. század második fele 
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50. ábra. Vésett bronzgyűrű a templom egyik sírjából, 13. század első fele (l) ; szürke, mázatlan 
kályhaszem, 15. század eleje (2, 5); vaskés rézverettel, 15. század második fele (3); sarló, 15. század 
vége- 16. század eleje (4) 
--
dtn 
1 90. 50.1. 
2 92.8. 60. 
3 92.8 59. 
4 92. 8.61. 
5 90. 36.2 
0 5cm 6 85. 207.1. 
51. ábra. Leletek a nagy, pincés épülettől délkeletre ásott árokból: 1) fazék(?), 12. század második 
fele; 2) fazék, 13. század; 3-4) vörös fazekak, 15. század; 5) bogrács-fazék a kolostor udvaráról, az 
egyik sírból (észak-déli árok), 12. század második fele; 6) kettős-kónikus üvegpalack a kolostortól 
délre feltárt fal mellől, 15. század második fele 
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52. ábra. Lópatkók: 1) a keleti szárny legkisebb helyiségéből, 13. század; 2) a nyugati szárny déli 
helyiségének égett rétegéből, 13. század; 3) a kolostor udvaráról, 14--15. század 
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2 86. 602.1. 
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53. ábra. Román ülőfülkepár keretkövének darabjai, durva sóskúti mészkőből ( 1 ); konzol leveles 
ággal, puha mészkőből (2); kapubéllet oszlopának feje leveles ággal (3) 
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192.8. 99. 
4 92 . 8. 97. 
5 92. 8. 103. 
2 92. 8. 109. 0 30 cm 
54. ábra. Román pillérfejezet, édesvízi mészkőből (l); sírkőtöredék bekarcolt címerpajzzsal a 13. 
századból (2); sírkőtöredékek kereszt részleteivel (3-5) 
II. RÉSZ 
A FELTÁRÁS RÉSZLETES LEÍRÁSA, 
KORHATÁROZÁS ÉS BIZONYÍTÁS 

1.ATEMPLOM 
Az a hely, ahol ma a kánai apátság romjai 
találhatók - és amely manapság a Tétényi-
fennsík része - egykor egy domb volt (lásd 
1. rész, 2. fejezet), s a temrlom a domb leg-
magasabb pontjára épült. Eszaki oldala mel-
lől meredek lejtő ereszkedett le a völgyben 
folyó Hosszúréti- (Kő-ér) patakig. Dél felé a 
felszín lankás volt (57. ábra). Az eredeti dom-
borzatról a kutatóárkaink mélyén megtalált 
természetes felszín alapján alkotunk képet. 
A déli irányú lejtőt az évszázadok során itt 
folyó építkezések és bontások feltöltötték. A 
templom építési korának megfelelő szintek 
értékei a következők: 
A templom nyugati homlokzata előtt, a 
tengelyének irányában a szint magassága 
198,99 m volt (7. ábra,~), ettől délre, 53 m 
távolságra (a nagy, pincés épülethez kelet 
felől csatlakozó kis kamra mellett) 195,55 m, 
azaz már 3,44 m-rel mélyebben találtuk meg. 
A templomhajóban sötét, lilásvörös agyagos 
talajba ágyazott, galambtojás nagyságú ka-
vicsokból álló természetes felszínre akad-
tunk. A templomtól déli irányban ez a sötét, 
lilásbarna talaj egyre mélyebben jelentkezett, 
a benne lévő kavicsok egyre kisebbek lettek. 
A kolostor és a templom nem illeszkedik 
egymáshoz. Ez azonnal feltűnik, midőn az 
alaprajzot szemügyre vesszük (2. ábra). A 
templom például sokkal rövidebb, mint a 
kolostorépület. Hosszúsága 18,35 m, míg a 
kolostor mérete 30 x 30 m. A templom ke-
let-nyugati tengelye a mai keleti iránytól 
4,5°-kal észak felé eltér (a mérés sztereo-
grafikus rendszerben történt). A templom-
nak és a kolostornak a tengelye nem merő­
leges egymásra. 
A templom szélessége az északi kápolná-
val együtt 11 m, a kápolna nélkül 8 m (6. 
ábra). A kápolna utólag épült hozzá. Ez már 
az alaprajzról is leolvasható, de a régészeti 
megfigyelések is igazolják. A kápolna alap-
falai az eredeti templom alapfalainál puhább, 
morzsolódóbb mészkőből épültek, és a 
kápolnának nincs saját déli fala, a templom 
északi oldalának falához támaszkodik. Ere-
detileg a templom egyhajós volt. Kívül fél-
köríves, belül patkóíves szentélye a hajó fa-
laival folyamatosan egybeépült. A templom-
belsőben a szentélyt a hajótól a diadalív 
pillérei választják el, és a hajót is mindkét 
oldalon egy-egy falpillér osztja két szakaszra. 
Minden belső pillérnek egy-egy külső tám-
pillér felel meg. Az északi oldalon a kápolna 
padlószintje alatt is megtalálhatók az eredeti 
támpillérek alapfalai. 
A templomhajóban lévő pillérpár a hajót 
egy nagyobb (5,30 m széles, 4,90 m hosszú) 
négyszögre és egy azonos szélességű, de csak 
2,30 m hosszú részre tagolja, mely az alap-
rajzban mint egy rejtett kereszthajó jelenik 
meg. Ez a templom külsején nem látszott, és 
a belső térben is gyengén lehetett érzékelni, 
mert csak az alapfalak nyúltak be a térbe 
65 cm-re, de már az alapfalakon nyugvó 
lábazat a faltól csak 56 cm szélességű volt, 
s a lábazaton nyugvó falpillér ennél is kes-
kenyebb. 
A templom nyugati oldalán két oszlopon 
nyugvó karzat volt. Mivel az alapfalakon 
nem látható toldás, elválás, úgy gondoljuk, 
hogy a karzat már az eredeti templomnál is 
létezett. A karzat a templomhajó belső szé-
lességével egyező szélességű. Hosszúsága 
kelet-nyugati irányban 2,60 m (ha a karzatot 
tartó pillér bázisáig mérjük). A templom nyu-
gati homlokzatához észak felől egy torony 
csatlakozik, melynek mérete 3,50 x 3,50 m. 
A homlokzat déli oldala mellett csak két fal-
csonkot találtunk, amelyeknek kelet-nyugati 
irányban a hosszúsága (együttesen) 3,60 m, 
ellenkező irányban ezek a falak csonkák, de 
hosszúságuk így is meghaladja a támpillérek 
hosszát. 
A templomból és az északi kápolnából 
csupán alapfalak maradtak meg. Kivételt 
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képez a templom északnyugati sarka és 
északi tornya. Ez utóbbiból 1,60 m magas-
ságű fal, az előbbiből 1 m magasságű felmenő 
fal maradt meg. Ez annak köszönhető, hogy 
védelmet nyújtott a felette elhelyezett há-
romszögelési pont. Itt a templom külső és 
belső felépítményéből több részletet lehetett 
megismerni (VII-VIII. kép). 
A homlokzaton részleteiben két kvádersor 
maradt meg. Ez alatt megfigyeltünk egy vi-
szonylag alacsony és eléggé felületesen ra-
kott alapfalat, amely egy korábbi - sokkal 
egyenletesebben rakott és apróbb kövekből 
épített - alapfalon nyugodott (7. ábra, ~ és 
VI/a kép). 
A homlokzathoz csatlakozó, arra merőle­
ges rétegek is két periódusról tanúskodnak 
(7. ábra, ~). Az első, természetes felszín 
megegyezik a korábbi alapfal felszínével. A 
felette lévő feltöltésből habarcs és freskóval 
borított faltöredékek kerültek elő, amelyek 
épületbontásra engednek következtetni. En-
nek a rétegnek a felszíne a második alapfal 
felszínével egyezik. 
A korábbi alapfal és a torony alapfala kö-
zött varrat látható. A varrat helye pontosan 
megfelel az egyhajós templom északi falsík-
jának. A második építési periódushoz tartozó 
főkapu külső és belső rézsűje habarcs-
lenyomatban megmaradt az északi oldalon. 
Miután a templom homlokzatának hosszú-
sága és a templom tengelye ismert, segítsé-
gükkel a kapu mérete kiszámítható. A nyílás 
szélessége 1,10 m volt, a rézsű belül 1,60 m-
nyire, kívül pedig 1,85 m-nyire nyílt szét. Ez 
a kapu a második építési periódushoz tar-
tozott. A homlokzatnál megmaradt felmenő 
falazatnál az építési mód jól látható: kívül és 
belül egy-egy sor kváderkő közét tört kővel 
és erősen meszes habarccsal öntötték ki. Ez 
a fal egyébként szélesebb, mint az első 
alapfal. A szélessége a belső térből 25 cm-t 
vett el (VI/b kép). 
A nyugati homlokzat felmenő falrészle-
tének belső - a karzat alatti térben lévő - ol-
dalán megmaradt egy ülőfülke, melynek szé-
lessége 0,85 m volt, mélysége pedig 0,25 m. 
A karzat alatti térből ajtó nyílt a torony 
belsejébe 0,55 m szélességű nyílással (VII/a 
kép). Az ajtónyíláshoz vezető lépcsőnek leg-
alább 2 foka hiányzott, de a harmadik fok 
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megmaradt, amely az északi falon végig egy-
ben kő ülőpadka is volt. Ennek magassága 
(199,86 m) a padló szintjétől 0,55 m volt. A 
kő ülőpadka a karzat északi falpilléréig fu-
tott, majd a falpillér talapzata után tovább 
folytatódott mindaddig, amíg felmenő fal-
maradvány volt, vagyis 4,60 m távolságig. 
Ebben a távolságban a templom északi falá-
nak olyan szabályos, egyenes végződése volt, 
hogy feltételezhetően itt ajtó nyílt az északi 
oldalkápolna felé. 
A templom északnyugati sarkában nem 
csupán felmenő falrészletek maradtak meg, 
hanem téglapadlót is találtunk (szintma-
gasság: 199,31 m). A padló tégláinak mérete 
19x18,5 cm, vastagságuk4 cm. Színük pap-
rikapiros, amelyben sárga (agyagszínű) cso-
mók vannak. A torony bejárata előtt a pad-
lótéglák helyett szabálytalan méretű kőlapok 
vannak lerakva másodlagosan (feltételez-
hető, hogy itt temetkezés miatt fel kellett 
szedni az eredeti téglapadlót). 
Megmaradt a karzat északi falpillérének 
faragott lábazata (8. ábra, VIII/a-b kép). A 
karzat 1,15 m széles alapfalra támaszkodott, 
amelyet azonban a téglapadló elfedett. A 
falpillér 33 cm magas és a faltól 70 cm-re 
kiugró bázison nyugodott. Maga a profilált 
pillérlábazat csupán 55 cm szélességű volt. 
A lábazat felszínének szintmagassága: 
200,33 m. Sárgásfehér, tömör, kemény mész-
kőből készült. A lábazat párnatagja alatti 
bázist fogasvésóvel körbeszegélyezték, és fo-
gasvésó nyomai a szegélyen belül is kive-
hetők. E lábazat párját - mint a romterületen 
heverő követ - 1940-ben bevitték a Ha-
lászbástya kőtárába. Feltehetően az a karzat 
déli falpillérének lábazata volt.1 
Az északifalpillérrelszemben, attól 1,10 m 
távolságra megmaradt egy négyzetes bázis 
(50 x 50 cm), amely a karzatot tartó két osz-
lop vagy pillér egyikének bázisa volt. A 
1 A kánai apátság romjaitól három kőfaragvány 
került be a Halászbástya kőtárába. Rajzukat 1940-ben 
készítette el Lux Géza. Egyik a karzat déli falpillé-
rének a lábazata, a másik egy nyolcszögletű, kés6 gót 
pillérlábazat (mérete nem egyezik az általam talált 
nyolcszögletű oszloptörzsekkel), a harmadik pedig 
egy boltozati vállkő. A rajzok eredetije a Budapesti 
Történeti Múzeum, Középkori Osztály rajztárában 
található. 
templom belső szélességéből ugyanis kiszá-
mítható, hogy a két falpillér között két oszlop 
helyezkedett el. A karzatot a tornyon keresz-
tül lehetett megközelíteni. A karzat aljából 
vezető keskeny ajtón át 80 cm széles, rövid 
átjárón keresztül 1,87 m átmérőjű kerek csi-
galépcsőházba lehetett jutni. A lépcsőből 
nem maradt meg semmi, de a kör alaprajzú 
kis helyiség, melynek 1 m magasságban 
megmaradt a fala, már önmagában is elárul-
ja, hogy itt csigalépcső vezetett nemcsak a 
karzatra, hanem a torony felsőbb emeleteire 
is. A csigalépcsőház talajába betaposva 
bronzharang peremének töredéke került elő 
(XIV /a-b kép). A toronybelső szintmagas-
sága: 199,97 m. 
A templom oldalához észak felől csat-
lakozó kápolna 3 m-rel növelte meg a temp-
lom szélességét. Szentélye félköríves, és ezen 
belül egy keresztben elhelyezkedő alapfal 
található. Talán oltáralapnak tekinthető? A 
szentély fala a templom külső, kelet felőli 
első támpilléréhez kapcsolódik. Itt észlelhető 
volt, hogy falát belekötötték a templom fa-
lába, de mindkettőnek más volt az építő­
anyaga. A kápolna fala puhább mészkőből 
épült, mint a templom alapfala. A kápolna 
belméretére nézve csak megközelítő ada-
taink vannak. Hosszúsága 12,5 m, ha a szen-
télyt is mérjük. A keresztben álló oltár a 
keskeny belső térben azonban feltehetően 
jelentősen megrövidítette a hosszúságát. Mi-
vel jobbára alapfalai maradtak meg, s a fel-
menő falak vastagságát nem ismerjük, ezért 
csak megközelítőleg határozhatjuk meg 
2,80 m-nek a belső tér szélességét. A torony-
hoz csatlakozó északi templomfalon látható, 
hogy a kápolna építésével jelentősen megvé-
konyították a templom falát, és a megbontott 
falfelületet befelé fordított római kori 
sírkövekkel borították be (XXXII/a-d kép), 
hogy egyenletes falsíkot nyerjenek. A 
kápolna északi falának nyugati végénél, a 
torony mellett az alapfalba egy római 
párkánydarabot falaztak be (XXXIII/a kép). 
A kápolna északi fala és szentélye mellett 
elbontott épület alapárkai, fala és sarka volt 
megfigyelhető. Már az alapfal köveit is ki-
szedték, így csak a visszahullott vakolat je-
lezte az alapozóárok függőleges oldalait. Az 
épület kelet-nyugati irányban 6,40 m méretű 
volt, belmérete: 4 m. Észak-déli irányban a 
kápolna falán túl 3,20 m volt. A kápolna 
belsejében nem ástunk olyan mélyre, hogy 
megtalálhattuk volna a kibontott falak foly-
tatását, mégis úgy véljük, hogy ez az épület 
a kápolna építését megelőzte, s ha valóban a 
templomhoz kapcsolódott, akkor egy sekres-
tye méretét meghaladó nagyságú épület le-
hetett (6,40 x 6,80 m ?). 
A templomban feltárt csontvázakról és a 
kápolnában lévő, kővel kifalazott sírról kö-
vetkező fejezetünkben szólunk. A templom-
hoz bizonyosan, és csak feltételezhetően hoz-
zátartozó kőfaragványokról még e fejezet-
ben, a periodizáció kapcsán beszélünk. 
A templom eredetileg egyhajós templom 
volt. Már szóltunk arról, hogy az északi 
oldalkápolna utólagos építésének több jele 
is van. Az eredeti, egyhajós, félköríves szen-
télyű Árpád-kori templomnak vannak olyan 
sajátosságai, amelyek miatt eltér társaitól. 
Egyik ilyen sajátossága, hogy a templom 
szentélye a hajóval egyenlő szélességű, alap-
falaik összefüggően épültek, a belső térben 
a szentélyt a hajótól a diadalívet tartó két 
falpillér és a szentély belső patkóalakban 
kiképzett falsíkja különíti el. A hajóval azo-
nos szélességű szentély fordul elő Csanád 
megyében, Mezőkovácsházán, illetőleg an-
nak határában elpusztult középkori település 
templomában.2 A templomot a feltáró ré-
gész, Bálint Alajos 11. századinak határozta 
meg a körülötte lévő temető sírleletei alapján. 
Több analógia nem lévén, ezt az alaprajzi 
megoldást korhatározásra igazán nem tud-
juk felhasználni. A román korban épített 
templomaink szentélyét a gótika korában 
többnyire átépítették-feltéve, ha nem pusz-
tultak el idő előtt. 
A templom felépítményére, a födémekre 
csak az alaprajzból tudunk következtetni. 
Feltételezzük tehát, hogy a belső falpillérek 
hevederíveket tartottak. Az íveknek a falpil-
lérekre nehezedő nyomását a külső tám-
pillérek támasztották meg. A hevederívekre 
azért lehetett szükség, hogy megosszák azt 
a teret, amelyet síkfödémmel vagy boltozat-
tal be kellett fedni. Véleményem szerint a 
2 BÁLINT 1939. 146-149. o., XXI. tábla. 
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hajónak a karzat és az első pillérpár közé 
eső részét síkfödém fedhette. A gerendák 
hosszúsága és teherbírása kívánta meg a tér 
megosztását. A kisebbik tér azonban lehetett 
dongaboltozatos is. 
Az egyhajós Árpád-kori templomok 
többnyire nyugati karzattal épültek. Mivel 
az alapfalban nem találtuk annak nyomát, 
hogy a karzat utólag épült volna hozzá, el-
fogadjuk, hogy ez a templom is már ere-
detileg szintén karzattal épült. 
Falusi - és nem szerzetesi - templomnak 
építették. Ezt bizonyítja a körülötte lévő - a 
kolostornál korábbi - temető. Plébániai szol-
gálatot látott el a környék falvainak. Az első 
kolostorépület is (lásd II. rész, 4. fejezet) úgy 
épült rá erre a temetőre, hogy részben pusztí-
totta, részben felszedte az útjába kerülő 
csontvázakat. Feltételezésem szerint ez csak 
akkor lehetséges, mikor e halottak közvetlen 
leszármazottai már nem élnek. 
Az Árpád-kori templomok többnyire to-
rony nélküliek, sok esetben utólag a nyugati 
homlokzat elé épített, egyetlen toronnyal 
rendelkeztek, amely a homlokzat közepén 
helyezkedett el. E templomoknak déli oldal-
bejárata volt, így a torony nem jelentett aka-
dályt. Egyetlen olyan példát sem ismerünk, 
hogy a templom nyugati homlokzata mellé 
épült volna egyetlen torony. Az eredeti 
templom bejáratának helyét nem ismerjük. 
A déli oldalon csak alapfal maradt meg. A 
nyugati homlokzaton lenyomatában meg-
maradt kapuhely a második építési perió-
dushoz tartozik. A nyugati homlokzat előtt 
talált bontási törmelék (tetőcserép, faldarab 
freskónyommal) és a szintemelés épületbon-
tásról és épületátalakításról tanúskodnak. A 
torony alapfala és a templom alapfala közötti 
varrat arra enged következtetni, hogy a to-
rony a templomhoz később épült, és a teljes 
homlokzat átalakításával járt együtt. Ez az 
átépítés csak abban az esetben magyarázható 
meg, ha feltételezzük, hogy a homlokzat déli 
oldala mellé is építettek - vagy legalábbis 
terveztek - egy tornyot. Az ilyen nyugati 
toronypárral épült templom már ismerős, 
és ~ül<;>nösen a bencés építkezéseknél gya-
kori. Altalában a kéttornyú nyugati hom-
lokzat mögött három hajó következik. Itt 
azonban látszólag az építkezés nem foly-
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tatódott. A homlokzat felépítését a karzat 
újjáépítése követte, de a templom meg-
nagyobbítása elmaradt. Hogy a déli torony 
felépült-e, vagy csak az alapozásáig jutottak 
el, nem tudjuk. A később felépülő nagy 
kolostorépület nyugati szárnya látszólag 
szorosan simult a falcsonkok mellé. Itt azon-
ban a múlt század végén a Wendler-féle 
épületbontások oly nagymértékűek voltak, 
hogy a nyugati szárny északkeleti sarkának 
még az alapfalait is kibontották. Ekkor 
bonthatták el a déli torony déli oldalát is. A 
bontások annyira megzavarták a rétegvi-
szonyokat, hogy ma már nem lehet megálla-
pítani, hogy felépült-e egykor a déli torony, 
vagy csak megkezdték az építését és az ala-
pozásnál valamely közbejött oknál fogva 
megálltak? 
Ez tehát már bencés építkezés volt. Né-
hány kőfaragvány szerencsésen fényt derít 
a részleteire is. A helyén maradt karzattartó 
falpillér lábazatának köszönhetően felismer-
tünk néhány egymáshoz tartozó kőfarag­
ványt. Azonos kőből kifaragott kisméretű 
kockaoszlopfő töredéke került elő a templom 
maradványait elborító törmelékből. A mé-
retben hozzáillő kis oszloptörzstöredékkel 
együtt a torony ablakának osztótagjaként 
képzeljük el (9/2-3. ábra, X/a kép). Két 
nagyon egyszerű, csigás végződésű vállkő 
is előkerült (9/la-b ábra, IX/a kép). Mé-
retben a kis kockaoszlopf ő illik hozzájuk. 
Mindkettőn a nagy, sík felületeket fogasvé-
sővel szegélyezték. Ehhez a csoporthoz tar-
tozik egy konzol. A kőanyag az előbbi köve-
kéhez hasonló, és itt is megtalálható az ol-
dalak sík lapjainak fogasvésős szegélyezése 
(9/4a-d ábra, IX/b kép). Véleményem szerint 
ez a karzat alsó részének egyszerű kereszt-
boltozatát tartotta. Van még egy négyzetes, 
profilált kőlap, amely megfelelne a karzatot 
tartó oszlopok vagy pillérek egyikének feje-
zete feletti párnatagnak (54/1. ábra). Ezek 
az építészeti faragványok mind azonos kő­
anyagból, igen puritán egyszerűséggel, azo-
nos technikával készültek, és funkciójuk egy 
igen szűk területen belül határozható meg: 
a templom nyugati homlokzatának új kiala-
kításához tartoztak, amely a két tornyot és a 
karzat újjáépítését jelentette. Ilyen egysze-
rűségre analógiát nem találtunk, de a kocka-
oszlopfejezet maga mutatja, hogy korát a 
12. századon belül kell keresnünk, sőt puri-
tánsága miatt ezt még az átmeneti stílus sem 
érintette. Egyetlen leletet ismerünk: egy ha-
sonlóképpen egyszerű, díszítetlen vállkövet 
Almádiban találtak,3 s az Atyusz nemzetség 
1117-ben alapított és 1121-ben felszentelt4 
kolostorából származtatható. 
Mennél több szerzetesi kolostor feltárása 
történik meg, annál jobban felismerjük, hogy 
nem tekinthető egyedi esetnek, hanem 
rendszeres gyakorlatnak az, hogy a szerze-
teseket egy már meglévő, korábbi kápolna 
vagy templom mellé telepítik. Két alapító-
levél is tartalmaz utalást erre. Az egyik a 
százdi monostoré (Borsod vm., 1067), ahol a 
szerzetesek megkapták a birtokkal együtt a 
rajta álló templomot is („ predium Suruk cum 
capella S. Martini").5 A másik a kaposszent-
jakabi (másként Zselicszentjakab, 1061), 
amely alapítólevél elbeszéli, hogy Szent Ja-
kab apostol hegyén, a Kapos folyóhoz közel 
állt egy elhagyott és öreg egyház Szent Jakab 
tiszteletére szentelve. Ezt a templomot és a 
körülötte lévő földet szerezte meg Atha ispán 
(Győr nemzetség) monostora felépítéséhez.6 
Nagy Emese a templom feltárásánál a fő- és 
a mellékhajók találkozásánál olyan vastag 
falakat talált (alapfalakat), amelyek egy ko-
rábbi templomnak voltak tulajdoníthatók.7 
1143-ban kezdték építeni a Kassa melletti 
Széplakon a bencések monostorát. A három-
hajós szerzetesi templom alatt itt is előkerült 
egy korábbi, egyhajós román kori temp-
lomocska.8 Az 1252-ben alapított celldömölki 
monostornak csak a templomát tárták fel.9 
Egyes részletei egy korábbi, román kori 
templom létezését igazolják. Ez mindvégig 
egyhajós maradt, csak átalakításokat vé-
geztek rajta. A Vésztő-Mágoron feltárt korai 
bencés monostornak nem is csupán egyetlen 
templom volt az előzménye, és szerzetesi 
templommá a 12. század első harmadában 
építették át.10 Egy monostornak és temp-
lomának felépítését, az építkezések mértékét 
nyilvánvalóan az alapító szándéka, vagyoni 
helyzete befolyásolta. Azok a nemzetségek 
vagy családok, akik nemzetségi vagy családi 
monostort alapítottak, tették ezt saját föld-
jükön álló magánegyházuk mellé. Az „eccle-
sia propria", azaz a magánegyház intéz-
ménye a 11-12. században elterjedt volt, Ma-
gyarországon pedig különösen sűrűn léte-
sültek monostorok. Mivel a saját egyház 
(„ecclesia propria"), saját monostor intéz-
ménye azt jelentette, hogy a megyés püspök 
befolyásától függetlenül alapította és tartotta 
fenn a föld tulajdonosa, ezeknek a sorsa is 
különbözőképpen alakult. Úgy gondolom, 
ezen intézményrendszer mellett nem is cso-
da, hogy a bencés monostoroknak nem volt 
központi szervezetük. A monostorok fenn-
tartása a bencéseknél nem alapozódott gaz-
dasági tevékenységre, mint például a cisz-
tercitáké, ezért tulajdonképpen gazdaságilag 
ki voltak szolgáltatva a patrónusnak és csa-
ládjának. Az „ecclesia propria" intézmény-
rendszerét a lateráni zsinat 1179-ben szüntet-
te meg, helyébe állítva a kegyuraság intéz-
ményét, s ezzel kiszélesítette a megyés püs-
pök jogait a magánegyházak és monostorok 
felett, és korlátozta a kegyúr jogait.11 Mind-
ezeknek az ismeretében lehetséges leolvas-
nunk a kánai monostor és templom marad-
ványairól helyzetét és sorsának alakulását. 
A kánai templom is eredetileg „ecclesia 
propria", azaz magánegyház lehetett, még-
hozzá nem is egészen egyszerű falusi temp-
lomocska. Igaz, erről a korszakról nagyon 
kevés információnk van, de már az alaprajz 
is elárulja. A belső teret már kezdetben is 
pillérek tagolták, márpedig a felépítményben 
e pilléreknek lábazata és fejezete is kellett 
3 ZsIRAY 1963. 75-77. 
4 Mo. története II/2. 1156. 
5 MÁLYUSZ 1971. 23. - GYÖRFFY 1963-1987. 1. 804. 
6 KuMoRovrrz 1964. 53. 
7 NAGY E. 1973. 335-339. 
8 POLLA 1986. 
9 KOZÁK 1961. 116-121. 
10 JuHÁSZ 1.: ArchÉrt 100 (1973) 78. - Uő: Tájak-
Korok-Múzeumok 172. Bp. 1984. 
11 MEZEY 1968. 155-272. Felhívta a figyelmet arra, 
hogy Magyarországon a „saját egyház" és „saját ko-
lostor" rendszere eltért a német „Eigenkirche" intéz-
ményétől. Magyarországon az „akié a föld, azé a 
templom" elv érvényesült a magánalapítású monos-
toroknál még 1169 után is, amikor a királyi alapítású 
monostorokban a pápa már érvényt szerzett jogainak 
az elöljáró megválasztásában. Miután a nemzetségek 
szétestek, családok váltak ki belőlük, a birtokok fel-
osztásra kerültek a rajtuk lévő monostorokkal együtt, 
amelyek még a nemzetségek közös birtokán létesültek. 
A kánai apátság pontosan a birtokfelosztás időpont­
jában létesült. 
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legyen. A feltárásnál a templom közepén 
lévő sírüregbe beledobva előkerült egy osz-
lop lábazatának töredéke (7 /1. ábra, X/b 
kép) fonatos díszítéssel. Durva, szürke sós-
kúti mészkőből készült, stílusa román. Ilyen 
fonatos díszítéssel ritkán ugyan, de akkor is 
11. századi faragványokon lehet találkozni. 
Előrebocsátva azt, hogy a kolostor egyik épü-
letében sem került elő oszlopalapozás, -
leginkább a templomban lenne elhelyezhető 
a karzatot tartó oszlopok egyikének lábaza-
taként. Természetesen mielőtt a szerzetesek 
átépítették volna. Ekkor ugyanis már egé-
szen más kőanyagot használtak. Az ásatásnál 
előkerültek egy ülőfülkepár kövei, amelyek 
anyagukban is hasonló és stílusban is román 
kori faragványok (53/1. ábra, XI/b kép). 
Esetleg ezeket is az első templom köveinek 
tudhatjuk. 
Gerevich Tibor Magyarország románkori 
emlékei című kötetében12 fényképet közölt 
egy pillérfőről, amely Budaörsről került be a 
Magyar Nemzeti Múzeumba (X/c kép) . Ezen 
a kövön is megjelenik a fonatos díszítés. 
Gerevich a követ 11-12. századinak határozta 
meg. Emlékezzünk vissza, a kánai monostor 
területe a 19. század végén egy budaörsi 
gazda tulajdonában volt. Ő bontatta le az 
épületeket és adta el köveit. Szendrey János 
a Magyar Nemzeti Múzeumból ment ki hely-
színi szemlét tartani, az ő jelentése alapján 
állították le a bontást és hallgatták ki - sajnos 
eredmény nélkül - Wendlert arról, hová 
szállíttatta el a köveket. Jóllehet bizonyítani 
nem tudjuk, de feltételezzük, hogy ez a kő 
kánai eredetű, és a budaörsi gazdától került 
be Szendrey által a múzeumba. 
A nyugati karzat rendeltetése vitatott a 
külföldi és a magyar szakirodalomban egy-
aránt. Felületesen „kegyúri karzat" -nak 
szokták nevezni, ám egyre inkább bizo-
nyossá válik, hogy a patrónusnak vagy (ké-
sőbb) kegyúmak nem ez volt a templomban 
a helye. Egy 1347-ből származó oklevélben 
részletesen elmondták, hogy a felsődörögdi 
nemeseknek és rokonaiknak a fő- és mel-
lékoltárok előtt rangsor szerint hol volt a 
helyük. Ettől az oklevéltől ösztönözve fel-
tárták a nevezett templomot, és az okle-
vélben felsorolt helyeken találtak temetett 
holtakat.13 A kánai templomban is az oltár 
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előtt, az álkereszthajóban és a karzat alatt 
tártunk fel sírokat, amelyeket következő feje-
zetünkben részletesen elemzünk. A vitázók 
ezek után a karzatnak liturgiai szerepet tulaj-
donítanak, mások felvetik az énekes-, illetve 
orgonakarzat szerepét. Meggyőző bizonyíték 
- véleményem szerint - egyelőre nincs. 
Az északi kápolnáról következő fejeze-
tünkben, a temetkezéseknél még szólni fo-
gunk. Építészetéről itt csak röviden, hiszen 
csupán az alaprajzra, alapfalakra támasz-
kodhatunk. Ennek a kápolnának még min-
dig félköríves a szentélye, tehát román stí-
lusú. A kápolnát részben hozzáigazították 
az eredeti, háromhajósra tervezett templom 
tervéhez, de a toronyhoz szervetlenül kap-
csolódó északi fala elárulja, hogy nem egy-
szerre épültek. Úgy véljük, hogy a templom-
hajóból történt a bejárás a kápolnába. A 
templom északi falából megmaradt felmenő 
részlet ugyanis olyan egyenesen végződik, 
mintha egy ajtónyílásnak lenne az egyik ol-
dala. 
Az első templom építésének idejét meg-
határozhatja a körülötte lévő temető. A 11. 
században még nem volt szokás a templom 
köré temetkezni. Szent Lászlónak a szabolcsi 
zsinaton 1092-ben hozott törvénye rendelte 
ezt el, és Kálmán 1099. évi törvénye erősítette 
meg. Az első templom tehát a 11. század végén 
épülhetett fel. A templomnak tulajdonított fa-
ragványok is ezt az időt igazolják. 
El kellett telni egy bizonyos időnek, míg 
Apa ispán e templom mellé monostort ala-
pított. Az első kis kolostorépület (melyről 
később szó lesz) a sírokra ráépült, egyiket-
másikat kettévágta, némelyik észrevétlen 
maradván épen megőrződött. Feltételezzük, 
12 GEREVICH T. 1938. Taf. CII/ 4. 
13 ENTZ 1980. 133-141; KOVÁCS 1967. 35-62. A felső­
dörögdi templom feltárását 1975-1977 között Kra-
lovánszky Alán végezte. A nyugati karzatról folytatott 
vita érvei számomra nem meggyőzőek. A magam 
részéről a falusi templomokat a monumentális épít-
mények redukcióinak tartom. Ahogy a nyugat-európai 
Karoling- vagy a bizánci centrális templomoknak 
redukciói a közép-európai kicsiny kerek templomok, 
ugyanúgy zsugorodtak nyugati karzattá a falusi temp-
lomocskáknál a román kori székesegyházak el6-
csarnokai, illetőleg a három hajó fölött körbefutó ár-
kádok. 
hogy ezeknek a halottaknak már nem volt 
élő hozzátartozójuk. Valószínű, hogy a temp-
lom körüli első temetkezések a szentély körü-
li sírok. Ezekre épült rá az első kolostor-
épület. 
Apa ispán (bán) életéből mindössze 10 
évet ismerünk (1148-1158). Ez nagyon rövid 
idő. Mégis e két időpont között a legvaló-
színűbb az alapítás. Egyrészt a temető elé-
vülése miatt kellett hosszabb időnek eltelni. 
Másrészt Apa személyével 1158 után nem 
találkozunk. Az, aki a királyhoz közel állt, 
aki kedves embere volt az után is, amikor 
ellene összeesküvést szőttek, miért tűnt vol-
na el a király halála (1162) előtt már 4 évvel? 
Feltételezzük, hogy meghalt. Lehetséges idő­
pont lenne 1148, amikor Apa a királyi udvar-
tartással Óbudán tartózkodott. A szerzetesek 
letelepítésük után azonnal elkezdték első, 
kicsi és ideiglenes kolostorukat építeni, és 
belekezdtek a templom újjáépítésébe. A 
templom átépítése azonban a nyugati hom-
lokzat, a torony (vagy toronypár) és a karzat 
újjáépítése után megszakadt. Ezt tulajdo-
níthatjuk patrónusuk halálának is. Apa bán 
közvetlen leszármazottait: Szoboszlót és Pé-
tert név szerint ismerjük, de ezen túl sem 
személyükről, sem pedig velük kapcsolatban 
a kánai monostorról semmit sem tudunk, és 
ez talán nem is véletlen. A monostor neve, 
illetőleg a család kegyurasága Péter leányai-
val kapcsolatban, a 13. század közepén merül 
fel ismét, de már a 40-es években tudni lehet 
arról, hogy Péternek és feleségének Ung és 
Zemplén megyében van földjük. Sajnos, az 
nem derül ki az oklevélből, hogy miként és 
mikor szereztek ott a távoli országrészben 
birtokot, de a kánai monostor építkezéseinek 
korhatározásából az derül ki, hogy egy időre 
megszakadtak itt az építkezések. Szoboszló 
és lehetséges, hogy Péter idejében sem kapott 
megfelelő támogatást a monostor. Közben, 
1179-ben - mint tudjuk - a lateráni zsinat a 
patronátusi jogviszonynak kegyúri jogra 
való felcserélésével korlátozta is hatalmukat 
a monostor felett. 
A 11. század végén épült egyhajós, nyugati 
karzattal és félköríves szentéllyel épült kis temp-
lomnak már a szerzetesek által elkezdett (de be 
nem fejezett) átépítését a 12. század közepére 
határozzuk meg. Az ehhez tartozó építészeti 
faragványok (kockaoszlopfő) is ezt a korha-
tározást erősítik. Az építkezés feltehetően a 
12. század második felében szakadt meg. 
Datálásunk azonban nemcsak stíluskritikai 
meggondoláson alapszik, hanem mert a to-
vábbiakban az egymáshoz viszonyított épí-
tési idők is ezt igazolják. Az északi kápolna 
építésének koráról most még nem tudunk 
beszélni, az ugyanis egy másik nagy építési 
hullámhoz kapcsolódik, ezért következő feje-
zeteinkben határozzuk meg (4/1-2. ábra). 
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2. A TEMETKEZÉSEK 
Feltárásunk területén háromféle temetkezés 
fordult elő: 1) a kegyúri család temetkezései a 
templomban; 2) szerzetesi temetkezések a kolos-
torépületben; 3) köznépi temetkezés a templom 
körül. 
Mivel előző fejezetünkben a templomról 
beszéltünk, az itt talált sírokkal folytatjuk. A 
templom korhatározásához egyébként a ben-
ne lévő sírok és a körülötte lévő köznépi 
temető is érvekkel járul hozzá. A templom 
tengelyében, az „álkereszthajó" területén, a 
diadalív (tehát az oltár) előtt előkerült egy 
sírüreg. Sem csontváz, sem koporsóma-
radvány nem volt már benne, és kifalazva 
sem volt, de a mérete mégis arra enged kö-
vetkeztetni, hogy egykor kifalazott sír le-
hetett. Hossza 2 m, szélessége 94 cm. A 
kolostorépületben feltárt, kifalazott szerzetesi 
sírok belmérete: 45-60 cm. Általában a sír-
hely felső része, ahol a halott válla helyez-
kedett el, szélesebb volt, és lábnál keske-
nyebb. Itt tehát a 94 cm-es szélesség a szoká-
sosnál nagyobb. A sírok belső hosszúsága 
1,80-1,90 m, amit feltehetően a halott ma-
gassága is befolyásolt. A sírüreget már a 
szerzetesi templom padlószintjéről ásták le, 
amely szintet a templom északnyugati 
végében feltárt téglapadló jelenti. 10-15 cm-
rel mélyebben előkerült egy habarcsos 
padlószint, feltehetően az első (a szerzetesek 
előtti) templom szintje. A sír központi hely-
zete mutatja, hogy fontos személy nyugodott 
itt. Egy monostor esetében nem lehet más 
fontosabb személy, mint az alapító, legyen 
az király vagy egy nagy nemzetség tagja, 
vagy egyszerűen főrangú személy, aki a mo-
nostort azért alapította, hogy szerzetesei saját 
és családjának lelki üdvösségéért imád-
kozzanak, és ahol végső nyugalmat talál csa-
ládjával egyetemben. Árpád-házi királyaink 
közül számosan temetkeztek az általuk alapí-
tott monostorokba. A meggyilkolt Gertrudis 
királynét pilisi monostorának templomában 
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központi elhelyezésű sírhely illette meg.1 
Árpád-házi Margit királyleány sírhelyét is a 
templom tengelyében találták meg. A sírhely 
már a szentély területén volt, de egyik végé-
vel a hajót és a szentélyt elválasztó szentély-
rekesztő alapfalába volt beépítve.2 Ez az el-
helyezés tökéletesen egyezett a rend alapí-
tójának, Szent Domonkosnak Bolognában 
felállított sírhelyével, ahol a sírt a szerzetesek 
és világi tisztelők egyaránt megközelíthették, 
ki-ki a maga elkülönített helye felől. A szen-
tek, mártírok vagy királyok igényt tarthattak 
arra, hogy haláluk után sírjukhoz zarándo-
koljanak. A magánalapítású családi monos-
torokban csak a monostort lakó szerzetesek 
és az alapító leszármazottai tisztelegtek a sír 
előtt. 
A kánai monostor templomában a központi 
sírhely az alapító Apa személyét illette meg. Vé-
leményünk szerint a tetemet később áthe-
lyezték a számára épült sírkápolnába, a ko-
rábbi sír ürege mégis megőrizte a nyomát, 
mivel a kavicskonglomerátum, amelybe be-
leásták, nem omlott be (XII/a kép). 
Apa halálának időpontját nem ismerjük, 
de mégis úgy gondoljuk, hogy 1158 után 
rövidesen bekövetkezhetett, ugyanis ez után 
neve már nem tűnik fel oklevelekben. Az 
eredeti kis templomnak a szerzetesek által 
megkezdett és háromhajósra tervezett átépí-
tése is abbamaradt a templom nyugati hom-
lokzatának és karzatának megépítése után. 
1 GEREVICH L. 1985. 111-152, Abb. 9. - Monumenta 
Annonis 186. II. Anno kölni püspök életrajza, a Vita 
Annonis elbeszélte, hogy a püspök maga rendelkezett 
arról, hogy halála után a templom hajójában, az 
oltárral szemben temessék el oly módon, hogy sírját 
körüljárhassák a látogatók. Ez bizonyítja, hogy ez a 
temetkezési mód megfelelt a kor szokásainak abban 
az esetben, ha a templom alapítójának személyéről 
volt szó. 
2 FEUERNÉ T6TH 1971. 245-270. o., 1. és 7. kép. 
Egy későbbi időpontban azonban a templom 
északi oldala mellé kápolna épült, amelyben 
egyetlen, kővel kifalazott, kőlapokkal borított 
keskeny sírhely került elő az oltár alapozása 
előtt. A szokásosnál keskenyebb sírhely belső 
szélessége 40 cm volt, amelyben már csak 
egy exhumált tetem csontjai fértek el (6. ábra, 
XII/a kép). Gyöngyöspatán a vártemplom 
feltárásánál került elő hasonló sírkápolna.3 
A templomot a 11. század végén építették 
(ez már második periódusa volt), és a 12. 
század folyamán emeltek az északi oldala 
mellé egy külön kápolnát, amely kifejezetten 
sírkápolna volt. Feltételezik, hogy valamely 
jeles család temetkezett ide. A Gyöngyös-
patán végzett kutatások arra is példát szol-
gáltatnak, hogy már az ilyen korai közép-
korban is szokásos volt az exhumálás és a 
tetemek áthelyezése. A kutatók alapos okkal 
feltételezik, hogy a 13. században Gyöngyös-
pata községben a vártemplomnál nagyobb 
jelentőségre emelkedett plébániatemp-
lomhoz azért építettek oldalkápolnát, hogy 
a vártemplomból kiemelt tetemeket ide he-
lyezzék át. 
Nemzetségi vagy családi alapítású monos-
toroknál a nemzetség tagjai vagy a csa-
ládtagok közül feltétlenül az alapítónak járt 
ki a saját sírkápolna. Kérdés az, hogy Kánán 
mikor épült ez fel. Történeti és régészeti bizo-
nyítékok hiányában csak következtetni tu-
dunk. A kánai apátság építkezéseinek a 13. 
században kezdődik egy második, nagy hul-
láma. Ekkor épült fel a nagy kolostorépület. 
Ebbe az időszakba kellett beleesnie az alapító 
Apa halála századik évfordulójának (akár-
melyik évben halt meg!). Apát tehát köz-
vetlenül a halála után a templom hajójában, 
az oltár elé temették el. Feltételezzük, hogy 
a 13. században újra meginduló építkezéssel 
kapcsolatban épült az északi sírkápolna. Ta-
lán ezeknek az építkezéseknek a kezdetén, 
mivel a kápolna szentélye még félköríves, 
tehát román stílusú. Apa bán dédunoká-
jának, Péternek a leánya, Petronella, aki 
Fülöp pilisi ispán felesége, 1258-ban vég-
rendelkezett nővére fiai javára, és reájuk 
hagyta a kánai monostor kegyuraságának 
ráeső felét. Ez azt jelenti, hogy a kegyura-
ságot még gyakorolták ebben az időben. Fel-
tételezzük, hogy Apa bán 1158-ban vagy 
nem sokkal ez után halhatott meg, mivel 
okleveleinkben ezen időpont után már nem 
szerepel a neve. Ebben az esetben 1258-ban 
vagy az ezt követő években kellett halálának 
100 éves évfordulóját ünnepelni. Ez alkalom 
lett volna sírkápolna építésére. 
E két díszsírhelyen kívül más sírok is vol-
tak a templomban. Nem lehet véletlen, hogy 
ezek vagy az álkereszthajó területén, vagy a 
karzat alatt kerültek elő. Az álkereszthajónak 
csak a déli felében találtunk sírokat. Közvet-
lenül a déli fal mellett egymásra temetett 
két felnőtt és egy gyermek csontváza került 
elő. A gyermek egyik kezének ujján bronz-
gyűrűtől származó oxidáció jelentkezett, és 
bronz pitykegomboktól származó oxidáció 
a mellén. Egy felnőttnek való bronzgyűrű is 
előkerült a sírból. Pecsétgyűrű volt, felületén 
vésett hold és csillag ábrázolással (XIV /c 
kép). A gyűrű előlapját vésett vonalkeret 
veszi körül. Az előlap mindkét oldala mellett 
a kiszélesedett karikán vonalas vésetek látha-
tók. A gyűrű átmérője 1,8 cm, a karika szé-
lessége 0,4-1,7 cm. A forma és a díszítés 
(kivéve a vésett ábrázolást) megegyezik a 
Nyáregy háza-Pusztapótharaszton előkerült 
- 13. század eleji (tatárjárás előtti) pénzzel 
datált - kincslelet egyik gyűrűjével. A korha-
tározást megerősíti a szlovákiai Szakolcán 
(Skalica), a rotunda mellett lévő temetőben 
talált hasonló kivitelezésű gyűrű is.4 Itt a 
temetőt már a 13. század elején megszün-
tették. A kánai templom hármas sírjának 
egyik halottját tehát a 12. század végén vagy 
a 13. század első felében temették el. 
A hármas sírhely északi oldala mellett 
egy egész csontváz került elő. Feje mellől 
egy Zsigmond-parvust emeltünk ki.5 Tehát 
3 SZABÓ J. GY. 1985. 5-76. 
4 PARÁDI 1975. 119-157. o., 2. ábra, 9. kép. - TomvA 
1984. 145-162. A rotunda körül a temetőt a 12. század 
második felétől a 13. század első feléig használták. A 
gyűrű (XXII. tábla 6. kép és XIX. tábla 11. kép) a 
temető egyik sírjából került elő. 
5 A pénzérme meghatározását dr. Gedai István-
nak (MNM) köszönöm. Találgatván, hogy ki lehetett 
az a személy, aki még Zsigmond uralkodása idején a 
család kánai monostorának templomában temetkezett, 
két személy jöhet szóba. Az egyik Nagymihályi Albert 
vránai perjel. Csakhogy ő Zsigmond sárkányrendjének 
lovagja, és alig képzelhető el, hogy e jelvény nem 
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ez meghatározta az eltemetés korát. Figye-
lemre méltó, hogy még a 15. század elején is 
temetkeztek ide a kegyúri családból (XII/ c 
kép). 
A templom hajójában több sír nem volt, 
de a karzat alatt több is, s közülük egy kettős 
sírt feltártunk (XII/b kép) . Lelet nem volt 
benne, így korát nem tudjuk meghatározni. 
E sír északi oldala mellett is jelentkezett egy 
csontváz, amelyet azonban a felette lévő ere-
deti téglapadló miatt nem tártunk fel. Nem 
akartuk addig megbontani, amíg a romte-
rület helyreállítása és ehhez a szükséges do-
kumentáció el nem készül. 
A templomban feltárt sírok nem voltak 
mélyek. A sírüregek éppen csak akkorák, 
hogy a test elfért bennük. Koporsónak (fama-
radványok, szögek) nyomát nem találtuk. 
Természetesen nem kizárt, hogy a tetemek 
felett egykor a padlóban lefektetett sírkő je-
lezte a sírokat. Erre lehet következtetni abból, 
hogy másodlagos felhasználásban találtunk 
olyan sírkőtöredéket, amelyet címerpajzs 
vésete díszített (54/2. ábra), és amely világi 
személy sírköve lehetett. Később e kőről még 
szó lesz. 
A templomban feltárt és észlelt csontvázak 
száma összesen 8 volt. Feltételezvén, hogy a 
karzat alatt az északnyugati sarokban még 
lehetnek sírok, összességükben 10-15-nél 
nem lehettek többen eltemetve. 
A második temetkezési forma, melyet 
megfigyeltünk, a keleti épületszárny legésza-
kibb és a templomhoz legközelebb fekvő 
helyiségében került elő. Itt 6, kővel kifalazott 
sírt tártunk fel a benne lévő csontvázakkal 
együtt, és egy külön sírhely nélküli csont-
vázat, amely félig rajta feküdt az egyik sír-
hely kőkeretén (20/2. ábra és XV /a-d, 
XVI/a-c kép). Szerzetesi síroknak tartjuk 
ezeket, sőt megkockáztatjuk azt a feltevést, 
hogy az apátok sírjai. 
Békés megyében, a vésztő-mágori dom-
bon feltárt bencés monostor keleti szárnyá-
ban, a templom szentélye melletti utolsó he-
lyiségben, tehát a kánaihoz hasonló helyen 
téglával kifalazott sírok kerültek elő. Máshol 
- például a pilisi cisztercita apátságban vagy 
a budai domonkosok kolostorában - a kápta-
lanteremben temettek el apátokat, illetőleg 
kolduló rendeknél a perjeleket.6 A kolostor-
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építészet szabályai szerint a keleti épület-
szárnyban a templom melletti első helyiség 
a sekrestye volt (emeletén a levéltárral), és a 
második helyiség volt a káptalanterem. E 
terem rendeltetése megmagyarázza, miért 
temettek benne. Olyan közös helyiség volt, 
ahol a nap megfelelő órájában összegyűltek 
a szerzetesek. Itt nyilvánosan és rendházuk 
elöljárója előtt vallották meg bűneiket és 
fogadták el a penitenciát. A helyiség maga, 
vagy a helyiséghez kapcsolódva kápolna is 
volt, ami egyben az Isten jelenlétét is éreztet-
te. A kánai és a vésztői monostorban is meg-
figyelhető volt, hogy az épület nem egy-
szerre, hanem részletekben készült el, és jelei 
mutatkoztak a keleti szárny alatt egy kisebb 
épületnek, amely kevesebb - és ezért csak a 
legszükségesebb - helyiségből állott. Erre a 
problémára később, a keleti szárny korai 
építészeténél visszatérünk. A kánai monostor 
káptalanteremnek használt helyiségében 
szokatlanul sok sír található. Nem tudjuk, 
mikor kezdődött itt a temetkezés. Volt-e te-
metés az első kolostorépületben, vagy csak 
a nagy kolostor befejezése után kezdődött? 
Az egyik sír felett húzódó, 16. század elejére 
datált szint rétegében találtunk egy kora 
gótikus, leveles díszítésű konzolt (53/2. ábra, 
XXXIV /a-b kép). Később részletesen szólunk 
róla, de annyit már most elárulhatunk, hogy 
egy másik faragvánnyal együtt egy díszes, 
bélletes kapu része volt. Egyik lehetséges 
helye a káptalanterem bejárata, a másik a 
refektóriumé. Sajnos, ma már nem lehet meg-
állapítani eredeti elhelyezését, mert nem ma-
radtak meg a bejárati ajtóknak még a helyei 
sem. Feltehetően az első kis kolostorépü-
ékesítette volna tetemét a sírban. - A másik személy 
János. A testvérpár: András és Jákó közül Andrásnak 
egyik fia volt Lőrinc, ennek egyik fia György, 
Györgynek pedig a fia János, aki 1370-1376 között, 
majd 1391-1396 között Ung megyei alispán. 1389-ben 
Zsigmond király meghagyta hívének, György fia 
Jánosnak, hogy Szlavóni? védelmében Albert vránai 
perjelhez csatlakozzék. Ő 1394-ben is a király szol-
gálatában jár Erdélyben (Sztáray oklevéltár). 
6 JUHÁSZ 1.: Műemlékvédelem 18 (1974) 214. A 
kolostor keleti szárnyának a templom mellett lévő 
helyiségében 9 darab, téglával kifalazott sírt tárt fel. -
GEREVICH L. 1985. Abb. 28. - H. GYüRKY 1981. Beilage 
1, v. 
lethez tartozott, amely - véleményünk sze-
rint - a 12. század második felében épült. A 
14. század eleje, a nagy kolostor befejezése e 
stílushoz már késő. 
A terem déli válaszfala mellett lévő két 
sír méretei a következők: a nyugati oldalon 
lévőnek a belső hosszúsága 2 m, szélessége 
a fejnél 45 cm, a vállnál 55 cm, a lábnál 
pedig 35 cm. A keleti oldalon lévő hosszú-
kás, trapéz alakú sír belső mérete: hossza 
195-200 cm, szélessége a fejnél 62 cm, a lábnál 
40 cm. A bennük lévő halott erős csontozatú, 
nagy termetű ember volt. Utóbbitól északra 
lévő sír belmérete 180 x 45 cm. Tovább észak-
ra a következő sírhely hosszúsága 190 cm, 
szélessége 45-40 cm. Ennél a sírnál volt a fej 
alatt egy rézsűsen faragott kő (párna). A 
terem északi falánál ismét két sírt találtunk 
egymás mögött, és mindkettőn megvoltak a 
fedlapok is. A keleti fekvésű síron két fedlap, 
a nyugati síron öt kisebb fedlap, illetve az 
egyik egy sírkő töredéke volt másodlagos 
felhasználásban. Mint korábban már emlí-
tettük, ennek bevésett vonalkerete volt, ezen 
belül egy hegyesedő pajzs bevésett vonal-
rajza. A pajzsforma 13. századi. A kő igen 
rossz minőségű, porladó. A leírt rajzolaton 
kívül nem volt sem írás, sem címerkép. Még 
az is lehetséges, hogy eredetileg ezek a sze-
mélyre utaló jelzések festve voltak, ám a kő­
anyag rossz minősége miatt nyomai is el-
tűntek. A keleti fekvésű sír belmérete: hossza 
160 cm, szélessége 50-45 cm. A nyugati fekvé-
sűé: hossza 170 cm, szélessége 45-45 cm. A 
fedlapok nem voltak azonosak a sírkővel, 
ezek a padló alatt helyezkedtek el. A terem 
feletti bontási törmelékből 3 sírkőtöredék 
került elő keresztábrázolások részleteivel 
(54/3-5. ábra). Nem biztos, de lehetséges, 
hogy ezen sírok valamelyikéhez tartoztak. 
A terem délnyugati sarkában egy kopo-
nya és egy lábszárcsont hevert. A válaszfal 
másik oldalán, a nagy terem északnyugati 
sarkában kettévágott sírt tártunk fel. A vá-
laszfal építésével vágták ketté. Úgy gon-
doljuk tehát, hogy az ebből a sírból hiányzó 
koponya került át a válaszfal túloldalára. 
A halottakat - természetesen - különböző 
időpontokban, elhalálozásuk sorrendjében 
helyezték el sírjukban, az időbeni különb-
séget azonban nem lehet megállapítani. A 
sírhelyek beásása majdnem egészen tönk-
retette a rétegviszonyokat. Igen nagy sze-
rencse, hogy egy helyen, két sír között, alig 
10-15 cm-es foltban rátaláltunk egy sértetlen 
rétegeket őrző helyre. Ez a terem északi fa-
lának belső síkjától 1,90-2 m-re, a keleti fal 
mentén található. Itt megmaradt az eredeti 
talaj felszínét borító első, jellegzetes kultúr-
réteg: 8 cm vastagságú fehér kőpor, amely 
főleg a keleti épületszárny alatt lévő legko-
rábbi temetőrészlet felszínét borította, és 
vagy a sírokba lerakott kis kockakövek fa-
ragásából maradt vissza, vagy pedig az első 
templom építésének kőfaragó munkála-
taiból. Ezen a ponton a természetes felszín 
magassága 198,08 m, a kőfaragó réteggel 
együtt 198,16 m. Ez a magasság önmagában 
nem mond semmit, egy rajzon ábrázolva a 
második, a nagy terem azonos rétegével, jól 
kirajzolódik a természetes felszín déli irányú 
lejtése. Sajnos ez a metszet hosszúsága miatt 
teljes egészében nem közölhető, de a nagy 
terem észak-déli irányú metszetében nagy 
részlete látható (55. ábra). 
Visszatérve az északi teremben megma-
radt kis rétegmaradványra, a fehér kőpor­
réteg felett maradt egy ugyancsak 8 cm vas-
tag habarcsréteg. Feltételezzük, hogy az első 
épület bontásakor visszamaradt habarcs, 
amely egyben a 14. század elején befejezett 
újjáépítés után a helyiség padlójának fektető 
rétege is lett. A habarcsréteg felett 4-6 cm 
vastagságú padlót feltételezvén a helyiség 
padlószintje a 14. század elején 198,30 m 
lehetett. Ez a szint a helyiség déli válaszfa-
lánál a megfelelő módon húzódik rá a legalsó 
zoklira. A válaszfalon többszörös újjáépítés 
látszik. Itt csak a széles alapfal maradt meg 
az első épületből. A nagy monostorépület 
építésének befejező szakaszában a keleti épü-
letszárny legrégibb részét az alapoktól újjá-
építették. Az előbbiekben rekonstruált pad-
lószint az újjáépítéshez tartozott. Ehhez a 
szinthez viszonyítva a sírok fedlapjai, ille-
tőleg a keretek csak 20, 30, 35 cm-rel voltak 
mélyebben. Sajnos az első épület belső padló-
szintjének magasságát nem ismerjük, és nem 
tudunk semmilyen szabályt arra nézve, hogy 
egy helyiségben milyen mélységig volt szo-
kásos egy sírt a padló alá beásni. A sírok 
mélysége között nincs nagy különbség, ezért 
91 
----------------- --- ·-- -- - - . 
nem tudjuk őket időrendben megkülön-
böztetni. Arra a szokásra, hogy a monostor 
apátját a káptalanteremben temették el, már 
a 13. század elejéről is van példa.7 Kána 
esetében azonban kérdéses, hogy a nagy mo-
nos torépület építésének befejező szaka-
szában, a 14. század elején, amikor az első 
kisebb épületet lebontották és alapjai fölé az 
új, hosszabb keleti szárny került, meghagy-
tak-e korábbi sírt? Lehetséges, hogy a meg-
talált sírok már csak az újjáépítés után elte-
metettek sírjai. 
A keleti szárny északi helyiségén kívül is 
volt két, kővel kifalazott és kőlapokkal fedett 
sír. A templom déli oldala mellett, a keleti 
szárny közelében bukkantak elő. Nem került 
sor teljes feltárásukra, csupáH megállapí-
tottuk a teremben lévő sírokhoz hasonló ki-
képzésüket. A templom déli oldala mellett 
csak nagyon keskeny sávban végeztünk ku-
tatást. A szerzetesi sírok teljes számát így 
nem ismerjük. A helyiség rendeltetéséről, 
melyben az apátok sírjai voltak, más fejeze-
tünkben bővebben beszélünk. 
A harmadik temetkezési forma, amelyet 
megfigyeltünk, a templom körüli köznépi 
temető volt. Korát tekintve ezzel kellett volna 
kezdenünk, mert ez a legkorábbi. A temető­
nek azonban nem történt meg a teljes régé-
szeti kutatása, csak részleges sírfeltárásokat 
végeztünk, amelyekkel a temető kiterjedését 
kívántuk meghatározni, és ahol egyébként 
az épület feltárása közben kerültek elő a 
sírok. Több helyen kutatóárok metszetében 
állapítottuk meg egy-egy sír helyét, de ma-
gának a sírnak a feltárására nem került sor. 
A templom körül minden oldalon talál-
tunk sírokat (2. és 4/1. ábra). A templomtól 
északra lévő meredek lejtőn is. Itt a sírok 
fölé húzódott egy építési törmelékréteg. Fel-
tehetően abból az építkezésből származott, 
amikor a szerzetesek a templom nyugati 
homlokzatát építették újjá. Kutatóárkunk a 
templom tornyának északnyugati sarkától 
9-9,5 m távolságban volt. Itt két sír mutat-
kozott. Az egyik csontváznak a koponyája 
és gerince látszott a kutatóárok oldalában. A 
csontváz kelet-nyugati fekvésű volt, arccal 
kelet felé nézett. A másik csontváznak csak 
a koponyája látszott a kutatóárok keleti ol-
dalában. Ebből a kutatóárokból két vaskés 
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került elő (ltsz. 92.886-887.), feltehetően sír-
mellékletek voltak. Ez a lelettípus gyakori a 
11-12. századi Árpád-kori temetkezéseknél 
a férfisírokban.8 
A templom nyugati homlokzatának dél-
nyugati sarkára merőleges kutatóárokban (2. 
ábra) bolygatott sírok kerültek elő. A csont-
vázak a mai felszín alatt csupán 72-74 cm 
mélyen feküdtek, de eltemetésük idején is, a 
visszahantolás után mindössze 50 cm magas 
földréteg fedte a tetemeket. (Az eredeti szint-
viszonyokat a bolygatások miatt már csak 
nagyon kevés helyen és rövid szakaszokon 
lehetett megfigyelni.) Árkunk nyugati végé-
ben, a templom homlokzatától 20 m távol-
ságra feküdt az egyetlen teljes csontváz. Ez 
tulajdonképpen kettős sír volt, de a második 
csontváz alsó fele bolygatás miatt hiányzott 
(2. ábra). A két csontváz feje egymás felé 
fordult. Mindkettőt kréta puhaságú és fehér-
ségű mészkőből készült kisebb-nagyobb 
kváderkövek sora vette körbe, sőt egy sor 
kváder válaszfalon túl észak felé egy harma-
dik sírhely is mutatkozott. A kettős sír lábá-
nál pedig ugyancsak kövekkel kerített kis 
helyen egy gyermek csontváza került elő, 
de már nem eredeti helyzetében, hanem a 
tetem elporladása után másodlagos elhelye-
zésben, mint amely a kettős sírban nyugvó 
házaspár korábban elhunyt gyermekének jár 
a szülők közelében. Ezen a sírhelyen tudjuk 
legjobban bemutatni e temetkezési módot. 
A bolygatások következtében nemcsak a 
csontvázak hiányosak, de a sírok keretelésé-
ből is esetenként csak 1-2 kő maradt a he-
lyén. A templom tengelye a kelet-nyugati 
iránytól észak felé 4°-kal eltért, és újabb 4°-
kal tértek el ismét észak felé a sírokba fek-
tetett halottak. A csontvázak között volt egy 
koporsóvasalás és néhány koporsószeg, bi-
zonyságául annak, hogy a halottakat kopor-
7 LENOIR 1856. 
8 BÁLINT 1936. 205-210. Itt hat sírban találtak vaskést 
és egy sírban füles gombot. A temetőt a 10. század 
végére vagy a 11. század elejére datálták - SZÉLL 
1941. 199. Korhatározás: 11-12. század. A 23. sír mel-
léklete volt vaskés. - PÁRDUCZ 1943. 183-192. A temető 
11. századi. Van benne vaskés mint melléklet. - BóNA 
1978. 99-157. A 88. számű férfisírban volt vaskés mel-
léklet. 
sóban temették el. Mivel a hasáb alakú kövek 
a sír üregének alján, körben helyezkedtek el, 
azt gondolom, hogy a koporsókat ezekre a 
kövekre állították. Az Árpád-kori temetők­
ben előforduló egy-egy kővel bélelt sír egyi-
ke sem hasonlít a kánaiakhoz. A feltárt sírok 
alapján úgy tűnik, legalább 90%-uk kereteit 
volt. 
A kolostortól nyugatra nagy mező terül 
el. Egy hosszú észak-déli és egy kelet-nyu-
gati árokkal átvágtuk a mezőt, hogy meg-
tudjuk, be volt-e építve a középkorban? Épü-
letet nem találtunk, az árkok egyes részein 
azonban sírok mutatkoztak (2. ábra és 58. 
ábra, ~). Nyugat felé ezek voltak a legtá-
volabbi észlelt sírok (ez persze nem jelenti 
azt, hogy ettől nyugatra nem lehetnek még 
további temetőrészletek). A sírok az észak-
déli árok északi felében, mintegy 20 m hosz-
szúságban mutatkoztak, összesen nyolc sír-
hely. Az első három sírt a tömör kavics-
rétegbe ásták be. A sírok körvonala erősen 
kirajzolódik. Az üregből kitermelt kaviccsal 
fedték a sírokat. A harmadik sírhely után 
(az elsőtől 4,5 m távolságra) a tömör kavics-
réteg felszíne fokozatosan süllyedni kezdett, 
és föléje húzódott egy vörösessárga agyagos 
réteg, amelynek felszínét vékony kavicsréteg 
borította. A következő sírokat már erről a 
felszínről ásták le a puha, agyagos talajba. 
Ez bizonyítja, hogy ezen a területen a kavics 
fölé húzódó agyag természetes - nem em-
ber által létrehozott - rétegződés. Itt, a mező 
területén enyhébb lejtőt állapítottunk meg, 
mint a kolostor alatt, mivel itt 30 m távol-
ságban csak 87 cm-t esett a szint. A sírgödrök 
mélysége átlagosan 50 cm volt, egy esetben 
60 cm. Mivel a kavicsréteg igen kemény volt, 
mi nem tudtuk az árkot kéziszerszámmal 
kiásni, csak markológéppel. Amit a gép 
kiemelt, természetesen elveszett a számunk-
ra (pl. emberi csontváz). A szonda rendel-
tetése itt csupán az volt, hogy metszetet kap-
junk erről a területről. A síroknak csak a 
körvonalait észleltük, bennük kőkeret nem 
mutatkozott. 
A mezőt átszelő másik, kelet-nyugati 
árokban egyetlen sír sem mutatkozott. 
A temető kiterjedését északi és nyugati 
irányban a megtalált sírok csak esetlegesen 
határozzák meg. Dél felé azonban pontosan 
megismertük a határát. A monostor udvarán, 
a nyugati épületszárnytól 5 m távolságra 
volt egy észak-déli irányú kutatóárkunk, 
amellyel az volt a célunk, hogy tájéko-
zódjunk arról, mi található a monostor ud-
varán, s főként a kerengőről kívántunk ada-
tokat szerezni. Célunkat nem értük el, 
ugyanis a múlt század végén elkezdett épü-
letbontás felforgatta az udvar rétegeit és 
megsemmisítette egykori szintjét (erről ké-
sőbb bővebben szólunk). Szerencsére olyan 
mélyre nem hatoltak le, hogy a templom 
körül lévő korai temetőt érintették volna, 
sőt a sírok fölé húzódó eredeti felszín észak 
felé emelkedő vonalát is jól követni lehetett. 
Árkunkkal érintettünk sírokat, amelyeket fel-
tárni nem volt lehetőségünk. Ezeket csak ár-
kunk nyugati metszetében észleltük. Mind-
egyik kis kockakövekkel körülrakott sírhely 
volt. A legdélebbre fekvő sír a déli épület-
szárny északi, udvarra néző fala mellett ke-
rült elő, és ez már a temető szélét is mutatta 
egyben. A déli épületszárny alatt már nem 
mutatkozott sír. A déli szárny északi falától 
6,85-7,55 m távolságban jelentkezett a kö-
vetkező sír, ettől 50 cm-re egy második és 
újabb 60 cm távolságra egy harmadik. Ez 
utóbbit azonban - mivel elég magasan feküdt 
- az épület bontása során már érintették. A 
csontvázból csak szilánkok maradtak, és a 
kőkeret is hiányos volt. Északi oldala mellett 
azonban megmaradt egy egész csontváz. 
Minthogy ez már az észak-déli árkunkra 
merőleges kelet-nyugati ágban volt, fel is 
tártuk (19. ábra, ~9). Az épen megmaradt 
sír felett az elsődleges talajfelszín (198,11 m) 
1,90 m-es emelkedést mutatott a déli szárny 
déli falától 18 m távolságon keresztül. 
Az „épen maradt" sírról azonban el kell 
mondani, hogy a csontváz koponyájából egy 
darab hiányzott és a fél fogsora a lábánál 
feküdt, tehát ez sem volt teljesen érintetlen, 
de feltehetően még a nagy monostorépület 
felépítése előtt érhette a bolygatás. 
A keleti épületszárny udvari fala alól, a 
keleti szárny nagy terme mellett bolygatott 
gyermekcsontváz került elő és egy sírlelet 
is: kicsi, füles bronzfüggő félbetörött göm-
böcskéje (XIV/d kép). E helytől északabbra, 
a keleti szárny utolsó helyiségének fala mel-
lett az udvarban két sírhelyet figyeltünk 
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meg, amelyekben már nem volt csontváz. 
Az egyik mellett még ott voltak a kis kő­
kockák. 
A templom déli fala mentén csak keskeny 
sávot tártunk fel. Egy teljes csontvázat talál-
tunk. Ettől nyugatra egy gyermek méretének 
megfelelő kő sírládát (lehet, hogy római ere-
detű!), kelet felé pedig két negyedrészben 
kibontott, kővel kifalazott és kőlapokkal fe-
dett sírt, amelyről már említést tettünk. 
Alaprajzunkon (3. ábra) látható, hogy 
nagy terület feltáratlan maradt az udvaron. 
Annyi azonban megállapítható, hogy az ud-
var egész területén sírok voltak, és a temető 
folytatódott a keleti épületszárny alatt is. A 
keleti épületszárny északi vége és a temp-
lom szentélye között két csontváz került elő. 
Az épület fala mellett közvetlenül egy gyer-
meké és mellette (a szentély felé) egy felnőtté. 
A szentély mögött nem volt módunk feltárást 
végezni. 
A keleti szárnyban lévő nagy terem észak-
nyugati sarkában két sír került elő. Az egyik 
sírt (már említettük) a nagy terem és az észa-
ki helyiség közötti válaszfal alapfala hosszá-
ban kettévágta (12. ábra). Ez a sír kis kocka-
kövekkel körülkerített volt. Dél felől a mel-
lette lévő csontváz épen megmaradt, sírjában 
nem volt kőkeret. A kettévágott sír fontos bi-
zonyítéka annak, hogy a temető a szerzetesi 
közösség letelepedése előtt létesült. Leírásunk-
ban már többször utaltunk olyan csontvá-
zakra, amelyek az alapfal alatt, az által meg-
bolygatva kerültek feltárásra. Ez utóbbi, ket-
tévágott csontváz azonban a monostor legko-
rábbi épülete alatt került elő, ezért ez bizo-
nyítja legjobban, hogy a temetőt a 12. század 
közepét megelőzően használták. Sírhelyeket 
vágtunk át a keleti épületszárny nagy termé-
nek közepén ásott észak-déli kutatóárkunk-
kal (55. ábra). Csontvázak itt nem kerültek 
elő, látszólag már kiürített sírok voltak, de 
azt jól lehetett látni, hogy a sírüregeket a 
természetes talaj felszínéről ásták le, és ezt a 
dél felé lejtő felszínt itt végig élesen kirajzolta 
a kövek faragása után visszamaradt fehér 
kőpor (XXXV/a kép). 
A keleti épületszárny keleti oldala mellett, 
épületen kívül előkerült egy csontváz, 
amelynek mindkét keze feje el volt metszve, 
a kézfej csontjai hiányoztak (XIII/a-c kép). 
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A csontváz az épületre merőlegesen feküdt. 
Az árok keleti metszetén látszott, hogy a sírt 
az épület eredeti szintje fölé hűzódó rétegből 
ásták le, tehát nem sorolható a korai, a mo-
nostor építését megelőző temető sírjai közé 
(26. ábra, MJ A kéz levágása nem tartozott 
a törvényben (Szent László és Kálmán törvé-
nyei) előírt büntetések közé, de vannak okle-
veles adatok, amelyek arról tanűskodnak, 
hogy hatalmaskodásból vagy bosszűból meg-
történtek ilyen esetek. Erre a 13., a 14. és a 
15. századból is van adat.9 
Annak ellenére, hogy a temető sírjai közül 
csak nagyon keveset tártunk fel teljesen, és 
ezek között is sok volt a bolygatott, hiányos 
sír, bizonyos következtetéseket mégis le tu-
dunk vonni. Mindenekelőtt a temető már 
templom körül helyezkedik el. 11. századi te-
metőket már feltártak, amelyekhez nem tar-
tozott templom. Szent László 1092-ben asza-
bolcsi zsinaton kiadott dekrétumában figyel-
meztetett a templom körüli temetkezés „ meg-
tartására". Kálmán király 1099-ben kiadott 
törvényeiben ismét kötelezték a lakosságot 
arra, hogy a templom körül temetkezzék.10 
A sírok (amelyeket feltártunk) nagyobb része 
melléklet nélküli. Ebből arra következtetünk, 
hogy a templom papja a pogány szokások 
elhagyására nevelte híveit. Mégis éppen a 
11. század végi temetőknél előfordul egy-
egy melléklet, és főleg előfordulnak kések, 
továbbá a gyermek halottak esetében elné-
zőbbek, és némi ékszert, főként apró függőt 
megengedtek. Tudjuk azt, hogy a templomot 
a 12. század közepe táján kapták meg szer-
zetesek, és még e században fel kellett épül-
jön első épületük is, amely már ráépült a 
sírokra. A temetőnek tehát a 11. század végén 
vagy a 12. század elején kellett létesülnie. Nem 
tudjuk, hogy a monostor alapítása után még 
folytatódott-e a temetkezés. Ezt csak a temető 
teljes feltárása után lehetne eldönteni. Mivel 
a nagy monostorépület csak a 13. században 
kezdett épülni, így még volt rá lehetőség. 
9 SZABÓ 1. 1969. 168-173. Egy adatot közöl 1270-
ből (hivatkozva FEJÉR 1829-1844. V /1. 79-81 forrásra). 
Egy másikat 1479-ből (a Történelmi Tár 1910. 407-408 
adatára hivatkozva). 
, 
10 Magyar törvénytár 1000-1526. Bp. 1899. 57; 
Arpádkori törvényeink. Szerk. Sz1LAcv1 L. Bp. 1961. 
50. 
A korai síroknál a temetés módja egye-
dülálló. A sírüregeket ugyan nem falazták 
ki, de egy sor kockakővel körülrakták. Ezen 
módon nem egyes, kivételes személyeket 
helyeztek sírba, hanem kevés kivétellel va-
lamennyi halottat ilyen sírba temették el. A 
temető kiterjedése nagynak látszik. Ha az 
általunk körülhatárolt területen a megfigyelt 
sűrűségben voltak sírok, akkor az elteme-
tettek száma igen nagy volt, több, mint 
amennyi egyetlen kora Árpád-kori falu la-
kosságának megfelelő. Az idő is túlságosan 
rövid egy ekkora temető benépesüléséhez. 
Kérdés tehát, nem volt-e a közelben több 
falutelepülés is, amelynek népe ehhez a 
templomhoz temetkezett? 
/ 
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3. A KIS KŐÉPÜLET 
A nyugati épületszárny déli végétől 2 m 
távolságra előkerült egy kis épületnek a 
pincéje, és a keleti oldalon felmenő falma-
radvány is van két sor kisméretű kváder-
kőből (2., 10. ábra és XVII-XXI. kép). Az 
épület észak-déli irányban 6,40 m, kelet-
nyugati irányban 4,25 m. A pince belmérete: 
2,64 x 5,32 m. Az alapfal vastagsága változó. 
A pince szintje döngölt homok. Oldalfalait 
változó méretű, de egyenletesen összecsiszolt 
kváderkövekkel burkolták (11. ábra). A bur-
kolatnak mintegy folytatásaként indulnak 
el a lapos kváderkövekből épített boltozat 
ívei, de csak a pince északi és déli egyhar-
mada felett. A középső egyharmad felett 
nem volt boltozat, hanem - feltehetően -
síkfödém, s ezen keresztül a lejárat. A nyu-
gati oldalon a középső harmadnál a pince 
fala konzolszerűen előreugrik. A födém 
azonban nem közvetlenül az alsó, meg-
maradt, konzolszerűen kiképzett kősoron 
nyugodott, hanem még jó néhány kősorral 
magasabban, a boltozatok legmagasabb 
pontjával, illetőleg e felett húzódó padló-
szinttel egyező magasságban. A pince belső 
magassága 2,60 m volt. A szemben lévő keleti 
oldalfalon nincsenek konzolos előreugrások. 
A síkfödém itt a pince alapfalának felszínére 
támaszkodott, amely - mint az alaprajzon is 
látható - szélesebb volt az épület felmenő 
falánál. 
A pince nyugati falán a konzolosan elő­
reugró fal alatt szabálytalanul kivésett üreg 
látható, amely lehet ugyan egy késői rom-
bolás eredménye, de lehetséges egy olyan 
magyarázata is, hogy a pincébe levezető 
létrát vagy falépcsőt ennek segítségével 
támasztották ki. A pince oldalain ugyanis 
sehol sincs bejárati nyílás. A pincét nem le-
hetett máshonnan megközelíteni, mint fe-
lülről, amelyhez egy csapóajtó és egy létra 
vagy lépcső kellett. Kőlépcsőnek nincs nyo-
ma, s a pince kis mérete nem is tenne ilyet 
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lehetővé. A konzolszerűen előreugró fal-
részlet csak a nyugati oldalon található, ezért 
a csapóajtót támaszthatta alá. A csapóajtó 
viszont megkérdőjelezi az épület földszint-
jének használatát lakóhely céljára. 
Előző fejezetünkben már szóltunk arról, 
hogy a temető földjét a templom szentélyétó1 dél 
felé egészen a kis kőépületig hófehér kőpor vékony 
rétege borította. Ez a réteg az első kolostor-
épület alá húzódott (keleti szárny), és jól 
kirajzolta az eredeti felszín lejtését. Ez a réteg 
megegyezett a sírokban található kőhasábok 
anyagával, ezért úgy gondoljuk, hogy azok-
nak a faragásából maradt vissza. E réteg a 
kis épületet körülvette, sőt az épület nyugati 
oldala mellett kisebb halmok maradtak, ame-
lyekben már nemcsak kőpor, hanem kőszi­
lánkok is voltak. Feltehető, hogy ezek már 
az épület, a pince és a boltozat köveinek 
faragásakor maradtak vissza. A kőporos 
réteg a kis épületnek egykorú szintje, mely 
az északi oldalon 196,57 m szintmagasságú. 
Az épület oldala mellett a felszín lejtése to-
vábbra is érzékelhető. 
Ez a réteg, amely a templomtól a kis kőépületig 
folyamatos, a bizonyíték arra, hogy az első ko-
lostort megelőző templom és temetője, valamint 
a kis kőépület egykorúak, és megelőzték a monos-
tor alapítását. A temetőnek közvetlenül a 
templom körüli részlete a legkorábbi. 
Korhatározásunkat azonban nem csupán 
ez az egy bizonyíték támasztja alá. A kis 
épület környékén több korszak építményei 
települtek egymás fölé.A kis épület délnyugati 
sarkánál az alapfalára támaszkodik egy nagyobb 
épület északkeleti sarka. A másik, az észak-
nyugati sarok fölé a pince boltvállára támasz-
kodva egy kemence épült. Ennek 18 cm ma-
gas, apró kövekből épült alapfala már az 
eredeti, kőporral borított szint fölé húzódó 
20 cm vastagságú vörösessárga, agyagos 
feltöltési rétegbe épült bele. Ennek a rétegnek 
a felszíne a kemencének és a nagy, pincés 
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épületnek a szintje. Ez már egy másik kor-
szak! 
A kis épület a templomtól 36 m távolságra, 
2,42 m-rel mélyebben fekvő szinten épült. 
Északi oldala mellett a hozzá tartozó kő­
porral borított szintbe három kis gödröcske 
mélyült: 40, 60 és 35 cm-es átmérővel. A két 
nagyobb aljáról faszén és vassalakdarabok 
kerültek elő. 
Az épület kis mérete és osztatlan belső 
tere román kori épületekre jellemző. Prá-
gában még a városi házak is ebben az időben 
(legfeljebb a 13. század közepéig) ilyen egy-
szerű alaprajzzal épültek.1 Németországban 
a városokban a lakóépületek favázas épü-
letek voltak, de gyakran építettek melléjük 
kisméretű kőépületeket, amelyeket „Stein-
werk" -nek vagy „Kemenate" -nak neveztek.2 
Magam Budán a Hess András tér 1. szám 
alatt,3 Zolnay László pedig a Tárnok utcá-
ban4 tárt fel hasonló kisméretű épületet. 
Mindkét utóbbi esetben alapos volt a gyanú, 
hogy ezek a városalapítást megelőzték. A 
kánai épületnél a román korszakra utal a 
gondos kőfaragói munka, mellyel a pince 
falait burkolták, és amely már a 13. szá-
zadban nem jellemző a pincékre. Számos 
13. századi pincét ismerünk a budai várne-
gyedből, de nem kell messzire mennünk az 
összehasonlítással, hiszen itt, Kánán a kis 
épület közvetlen szomszédságában a na-
gyobb és később épült pince falait sem 
burkolták. A tört kőből épült falon vako-
latnyomok maradtak meg. A kis pince gon-
dosan megmunkált, szépen összecsiszolt 
falazata még egy földszinti lakószobának is 
dicsőségére válnék, mint ahogy ez a prágai 
román kori lakóházaknál - amelyek napvi-
lágra kerültek - megismerhető. Mégis úgy 
gondoljuk, hogy a román korszak igényes-
ségén kívül a pince különleges rendeltetése 
is megkívánta ezt a falazást. 
A középkori pincékre az a jellemző, hogy 
a lépcső, amely a pincébe vezet, már jóval 
az épület homlokzata előtt elindul, így nem 
kell túlságosan meredeknek lennie. Ezt a 
pincét azonban nem lehetett kívülről meg-
közelíteni, ezért igen jól védett volt. Nem 
csupán a pince lezárt ajtaja, de az épületé is 
védte, tehát kettős volt a védelem. Ehhez 
hozzá kell tenni - ami természetesen ma 
már csak a képzeletünk játéka-, hogy épüle-
ten belül a pince csapóajtaját megfelelő taka-
rással láthatatlanná is lehetett tenni. Ennek 
ellenére a pincelejáró miatt a földszint nem 
lehetett lakható. Volt-e emelete? Ez ma már 
megállapíthatatlan. A körülmények arra mu-
tatnak, hogy a pincét raktározásra használták, 
mégpedig nem egészen közönséges értelemben. 
Németországi régészeti kutatások nyo-
mán egyre-másra kerülnek elő azok a biz-
tonságos kőépítmények, amelyeket keres-
kedők építettek favázas lakóházuk mögött, 
és amelyekről oklevelek már a 12. században 
hírt adtak. Ezek az ún. „Steinwerk" -ek, ame-
lyekről már említést tettem, a kereskedők 
féltett árukészletét őrizték - tűztől és be-
töréstől egyaránt. Városi építmények voltak, 
és többnyire távolsági kereskedőknek volt 
féltenivaló árukészletük. Újabban azonban 
felfigyeltek néhány olyan toronyszerű kő­
építményre, amelyek várostól távol, falusi 
környezetben állnak (még ma is!). Erődített 
magtáraknak vagy raktáraknak tartják őket, 
de „ parasztvárak" -nak is nevezik. Többnyire 
kis alapterületű építmények, egyetlen osz-
tatlan belső térrel, de emelettel (egy vagy 
két emelet), amelyet a vidék lakossága csak 
veszély esetén használt, és amelynek ajtaja 
az emeleten külső lépcsővel volt megkö-
zelíthető. Vannak ezek között az építmények 
között olyanok is, amelyek a vidéki nemes-
1 PISA 1971. 85-156. Nemcsak az alaprajz emlé-
keztet a prágai román kori lakóházakra, hanem a 
szép, kváderkövekből rakott falazás is, jóllehet Kánán 
csak a pincét ismerjük. Feltehetően a felépítmény is 
azonos igényességgel készült. 
2 MUMMENHoFF 1961. 33-34, 47. A városi kereske-
dők értékes árukészletének őrzésére épült kőházak 
(Steinwerk) említése már a 12., sőt a 9. századból is 
fennmaradt. Északnyugat-Németországban, különö-
sen Vesztfáliában terjedtek el azok a kis alapterületű, 
de emeletes, kőből épült toronymagtárak, az ún. „Feste 
Speicher" -ek, amelyek nemcsak a nemességnek, 
hanem a parasztoknak is gabonaraktárként, sőt hábo-
rú esetén élelmiszerkészletek őrzésére szolgáltak, 
és emeletükön lakószoba is volt. Példát a szerző csak 
a 15. század végéről, a 16. századból tud hozni. Fon-
tos megjegyzése, hogy az emeletek között a sík-
mennyezetet áttörő falépcső vagy létra szolgálta az 
átjárást, és az emeleti lakóhelyiségben fali ülőfülke 
volt. 
3 H. GYüRKY 1982. 178-211, Abb. 5-6. 
4 ZoLNAY 1973. 245-254. 
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séggel állottak kapcsolatban - mint a kutatók 
megállapították, a földesúr ide gyűjtötte 
össze természetbeni járandóságait és védte 
meg azokat háború vagy más erőszakos­
kodás ellen. Arra is van példa, hogy egyházi 
intézmények tartottak fenn ilyen erődített 
toronyraktárakat, hogy értékeiket, az egyházi 
felszereléseket, ruhákat és a pénzt itt őriz­
zék.5 Ezekkel az építményekkel még keveset 
foglalkoztak. Azok a területek, amelyekről 
ilyen építményeket publikáltak, tőlünk mesz-
sze eső területek, s nem gondolnám, hogy a 
11. század végén vagy a 12. század elején a 
kánai kis épülethez a mintát Felső-Szászor­
szágból vagy az Alsó-Rajna vidékéről, Köln 
környékéről vették volna. Arra gondolunk 
csupán, hogy a körülmények és szükségletek 
hasonlósága vezetett hasonló megoldáshoz. 
A kis kőépület egy hegy tetején, nagy erdő­
ség közelében, egy kis templom mellé épült, 
távol a városoktól és a népes országutaktól. 
A templomon és temetőjén kívül a közelben 
legfeljebb egy kisebb falu lehetett (ma még 
ezt sem tudjuk biztosan). A törvények a föld 
terményeiből a megyés püspök számára tize-
det rendeltek el, ebből tartották fenn a helyi 
plébániákat is. A kis kőépítmény vagy a föl-
desúr begyűjtóhelye lehetett, vagy inkább a 
földesúr által épített templomnak és papjának 
eltartására, illetve a templomi felszerelések 
őrzésére szolgáló megerősített raktárhely, esetleg 
emeletén lakóhely a templom papja számára. 
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Ez utóbbi azonban már csak a fantázia játéka, 
hiszen a felépítményről nagyon keveset 
tudunk. Középkori magyarországi példára 
nem hivatkozhatom, mert eddig hasonló 
nem került elő. Egy időben távoli, újkori 
néprajzi példa azonban számomra hasonló 
elgondolást mutat. Ez pedig a népi épí-
tészetben „kaste" vagy „kastu" néven em-
lített épület, amely a többi gazdasági épü-
lettől külön áll. Az országnak csak egyes 
vidékein, az Őrségben és a Felső-Tisza vi-
dékén építettek ilyeneket.6 Arra szolgáltak, 
hogy a gazda legértékesebb terményeit és 
szerszámait őrizze bennük, s - ahogy a nép-
rajzkutatók írják - kulcsaikat kizárólag a gaz-
da kezelte és tartotta magánál. 
A kis pincében - sajnos - semmi nyomot 
nem találtunk arra vonatkozóan, hogy ere-
detileg mit tartottak benne. Az épület le-
bontása után, a boltozat középső nyílásán 
keresztül ide dobták a szemetet. A 12. század 
második felétől a 15. századig terjedő időszak 
cserépedény-töredékei voltak benne. 
A kis épület a monostor alapítása előtt 
épült, de a szerzetesség letelepedése után 
még addig használták, amíg a nagy, pincés 
épület nem váltotta fel. Ez pedig megítélé-
sünk szerint a 13. században történt. 
Korát és a különleges építési megol-
dásokat illetően az épület egyedülálló, és a 
feltárásra került építmények közül a legér-
dekesebb. 
5 AHLERS 1990. 2-6. - DAUBER 1992. 20-22. Utóbbi 
szerző cikkében hivatkozik egy disszertációra, amely 
1975-ben készült, és amelynek szerzője (H. Pehla) 
céloz arra, hogy az ilyenfajta építmények a föld-
birtokosnak járó terményadók gyűjtőhelyei. A fel-
használásnak ez a módja közelfti meg a legjobban a 
mi elképzelésünket is. 
6 Tórn 1975. 80. - GrLYÉN-MENDELE-Tórn 1975. 76. 
A „kastu" vagy „kaste" eredetét Szlovéniából szár-
maztatják. 
4. AZ ELSŐ KOLOSTORÉPÜLET 
Az apátság alapításának pontos idejét nem 
ismerjük, de az az oklevél, amely a 13. század 
első felében (1240-ben) megemlítette, hogy 
Apa bán földet adományozott monostorá-
nak, egyben tanúsította azt is, hogy a 12. 
század közepén, de legkésőbb a század má-
sodik felében már létezett. Egyébként a ré-
gészeti megfigyelések is bizonyítják ezt. Na-
gyon jól ki lehet mutatni, hogy az apátság 
alapítását megelőzően épült erre a helyre 
egy templom, amely körül temetkeztek, és 
mivel a templom körüli temetkezés is csak 
bizonyos időben, az egyház nyomására vált 
szokássá, ez is behatárolja a temető létezését. 
Még akkor is, ha feltételezzük, hogy a szer-
zetesek száma kezdetben kevés volt - lak-
niuk kellett valahol, s ezért indokolt, hogy a 
monostor alapítását építkezéssel kezdjék. 
Már a templom vizsgálatánál is felmerült a 
valószínűsége egy korán, még a 12. század-
ban elkezdett átalakításnak. Keressük meg 
az első lakóépületet! A kis kőépület - ha 
ugyan egyáltalában volt emelete - túlságo-
san kicsi volt. Volt a templom északi oldala 
mellett egy meglehetősen nagy sekrestye. 
Erről azonban semmi többet nem tudunk, 
mint azt, hogy kibontott alapfalainak a helyét 
megtaláltuk. 
A nagyméretű kolostorépület keleti szár-
nyán olyan jeleket észleltünk, amelyek ennek 
a szárnynak részletesebb vizsgálatára ösz-
tönöztek. Észrevettük az alaprajzon (2. ábra), 
hogy a szárny két északi helyisége után kö-
vetkező szakasz tengelye eltér egy kissé az 
első két helyiség tengelyétől. Továbbá fel-
tűnt az is, hogy a két utolsó helyiség nyugati 
fala nem épült folyamatosan össze az első 
két helyiség megfelelő falával, hanem kevés 
(20 cm) eltéréssel csatlakozik ahhoz, s ennek 
következtében határozottan kirajzolódik itt 
egy sarok. Nyilvánvalóvá vált, hogy a két 
déli helyiség utólag csatlakozott egy, már 
korábban ott álló épülethez. Midőn e csat-
lakozott épületrész legkisebb helyiségében 
szondát ástunk, észrevettük, hogy a feltéte-
lezett korábbi épület déli falának a csatlakozó 
legkisebb helyiség felé kváderköves, hom-
lokzati kiképzése van. Igaz, ez elég mélyen 
jelentkezett. Midőn az épületszárnyat meg-
hosszabbították, a régi épület nagy terme és 
a csatlakozó épület legkisebb helyisége kö-
zött a falat újjáépítették, válaszfallá alakí-
tották. Mivel a természetes felszín dél felé 
lejtett, nem csupán alapfalat hagytak meg, 
hanem keveset a korábbi felmenő falból is 
(55. ábra). 
Amennyiben megfigyeléseink helyesek, 
akkor a szerzetesek első lakóépületét a ke-
leti épületszárny első két helyiségéből álló, 
19,30 m hosszúságú épületrészben kell ke-
resnünk (12. ábra). A templom szentélye mel-
letti első helyiség belső hosszúsága 5,10 m, a 
második, nagyobb helyiségé 10,55 m (alap-
faltól alapfalig mérve). Mindössze két he-
lyiségből állott, de nem zárható ki, hogy 
emelete is volt. Erre ugyan nincs semmi 
nyom, azonban a kolostorokban a hálóhe-
lyiségek a keleti szárny emeletén helyez-
kednek el szokás szerint. Kána esetében 
pedig úgy tapasztaltuk, hogy a földszinti 
helyiségeknek más funkciójuk volt. 
A legkorábbi periódusok megtalálása a 
legnehezebb. Ezeket fokozatosan, még a kö-
zépkorban minden átalakítás, átépítés meg-
semmisítette. Kerestük a további bizonyí-
tékokat az első kolostor létezésére. Az első 
épület (12. ábra, valamint 15. ábra, M21 és 
M22) után még két épületmegújítás követ-
kezett, és mindkettő tulajdonképpen alap-
jaitól kezdte a falak átépítését. Az eredeti 
alaprajztól nem tértek el. Az első két helyiség 
esetében úgy a főfalak, mint a válaszfalak a 
régi fölé épültek, csupán a felmenő falak 
szélessége lett egyre kisebb. Az eredeti épü-
letnek tulajdonképpen csak alapfalai ma-
radtak. Kivételt képez az a kevés felmenő 
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falmaradvány - mint már említettük-, amely 
a déli homlokzat maradványa. Kutatóár-
kaink akár az épület nyugati oldalán kívül 
(XXXV /b kép), akár a keleti oldalon kívül, 
vagy belül érintették a fő falakat, mindenhol 
mélyen jelentkezett egy tömör alapfal sza-
bályos és sima falsíkkal, amelyre a következő 
periódus újabb alapfalat épített, kevésbé 
szabályosan, kevésbé tömören. Úgy gondol-
juk, hogy ez a második periódus a szárny 
meghosszabbításának, a nagy kolostor épí-
tésének kora volt, erről azonban külön feje-
zetünkben lesz bővebben szó. Itt csupán any-
nyit találunk szükségesnek megemlíteni, 
hogy volt még egy nagy épületfelújítás a 16. 
század elején is. Az egymásra épült falakat 
tehát megpróbáltuk szétválasztani. Termé-
szetes, hogy a legkevesebb a legelső perió-
dusból maradt. Talán eddigi bizonyítékaink 
nem is lettek volna elegendőek, ha nem ta-
láltunk volna még további bizonyítékot. Ezt 
pedig a nagy terem alatt lévő hypocaustum 
maradványaiban leltük meg (13. ábra). Ez a 
nagy terem északi harmadában jelentkezett. 
Egy kemence és egy előtér falmaradványai-
ból állott. A nagy teremben a legutolsó átala-
kítás padlószintjének rétege alatt előkerült 
egy korábbi szint erősen átégett felülettel. 
Ez egy elporladt habarcsréteg volt. Ez alatt 
egy vékonyabb agyagréteg fedte be a hypo-
caustum elbontott, kormos falmaradványait 
és ugyancsak kormos omladékát. Először pe-
helykönnyű, rózsaszínű hamu és a benne 
található nagyméretű bazalt kavicsok tűntek 
elő, majd az 1,00 x 0,68 m belméretű kemen-
ce, amelynek falai 60 cm magasságban álltak, 
és a feneke paprikapirosra átégett agyag-
tapasztású volt. A kemence üregébe bontás-
ból származó kövek és egy római női szo-
bortöredék (XXXII/a kép) volt bedobva. A 
kemence hátoldala egy négyzetes kő volt, 
közepén qurván kifaragott nyílással. Alig-
hanem a meleg levegő továbbítására szolgált. 
Kerestünk a háta mögött egy csatlakozó 
csatornát, de ez már nem volt meg, ellenben 
a helyére omlott egy csomó erősen kormos 
szemét sok cserépedény-töredékkel. A ke-
mence előterének csak néhány köve maradt 
a helyén, szerencsére a küszöbkő igen, mert 
ez is támpontot adott a rekonstrukcióhoz. 
Magassága: 197,44 m. A kemence ajtónyílása 
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35 cm széles, az előtér hossza 80 cm. A 
bejárati küszöb előtt ásott kutatóárkunkban 
a küszöb felé irányuló ferde vonal mentén, 
annak két oldalán a feltöltés színe és mi-
nősége különbözött, s ebből arra következ-
tettünk, hogy a földszinti helyiségből fa-
lépcső vezetett a fűtőkamrához. 
Mióta Fuchs 1910-ben megjelentette a kö-
zépkori fűtőberendezésekről szóló könyvét,1 
azóta számos újabbat tártak fel.2 Magam a 
budai domonkosok kolostorában hármat ta-
láltam. Különböző korúak voltak, a 13., 14. 
és 15. századból valók. Utóbbi a század 
elejéről.3 A domonkos apácák kolostorában, 
a Nyulak szigetén (Margit-sziget) is előkerült 
egy fűtőberendezés.4 Példa tehát van elég, 
amelyből meg lehet ismerni az ilyen be-
rendezések szerkezetét és működési elvét. 
Formára valamennyi mutat némi kü-
lönbözőséget, de szerkezetük és működésük 
mégis azonos. A középkori fűtőberendezések 
különböznek ugyan a rómaiaktól, de az elv, 
hogy a helyiséget a padló alól fűtötték, még 
a római korszakból származik, és különösen 
a középkor korai századaiban volt igen elter-
jedt. Jóllehet én magam is találtam még a 14. 
századból, sőt a 15. század elejéről valót, 
mégis ez a fűtési rendszer lassan kiment a 
divatból, és már a 14. század elejétől kezdve 
a leletek tanúsága szerint kezdték kiszorítani 
a kályhák, először a szemes, majd a csempés 
kályhák. 
A hypocaustum fűtés számos előkerült 
építménye esetleg külsőségekben eltér egy-
mástól, de a működési elv azonos. A ke-
1 FUCHS 1910. 
2 Néhány az űjabban publikált, régészeti feltárá-
soknál előkerült fút6berendezésekből: ANoERSON 1961. 
110-129. - HERTZ 1975. 127-131. - KoNECNY 1983. 449-
469. - PALMOWSKI 1986. 269-273. - 5CHOLKMANN 1987. 
196-199. - GEUPEL-HOFFMANN 1991. 18-22. - REI-
CHERTOVÁ 1972. 403-409. - GERLACH 1992. 53-61. -
BEHRENS 1991. 189-195. 
3 H. GvüRKY 1981. 96-104. A 13. századi építmény 
esetében biztos vagyok benne, hogy egyaránt szolgált 
fűtésre és kenyérsütésre. Bár hiányoztak a heveder-
ívek, a kemence oldalfalainak lépcsőzetes kiképzése 
nem zárja ki, hogy eredetileg voltak (Abb. 116-118). 
Majdnem teljesen ép volt a 14. század első éveiben 
épült iskola fútőberendezése (Abb. 119-122). Végül a 
15. század elején épült kemencének nem volt előtere, 
épületen kívülről fűtötték (Abb. 123-125). 
4 FEUERNÉ TóTH 1963. 427-448. 
mence felett szükségesek voltak a kemencét 
átívelő, de egymástól keskeny hézaggal el-
választott hevederívek. Ezek tartották a ka-
vicsréteget, amelynek nagy szerepe volt a 
hő tárolásában és továbbadásában. A kánai 
leletnél kavicsok nagy számban kerültek elő. 
Kellett lenni egy második boltozatnak is. A 
hevederívek és a második boltozat által be-
zárt tér tartotta a kavicsokat, és a második 
boltozaton voltak azok a nyílások, amelyek 
a földszinti padlóhoz vezettek, s amelyeken 
át a meleg levegő felszállt. Kemencénk omla-
déka között találtunk olyan padlótéglákat, 
amelyeknek egy sarkán íves kivágás volt 
(14/1. ábra). Össze lehetett őket állítani oly 
módon, hogy kialakult a téglapadlóban az a 
kerek nyílás, amely elengedhetetlen volt a 
helyiség melegítéséhez. Apróságok, amelyek 
azonban fontos bizonyítékai annak, hogy ez 
a berendezés is a többihez hasonló szerke-
zettel bírt és azonos elvek alapján működött. 
Tehát, ismervén a kemence méretét, kis té-
vedéssel meg lehetett szerkeszteni a hiányzó 
felépítményt. Egyetlen dolog nem világos: 
mire támaszkodott a második boltozat? Hiá-
nyoztak ugyanis a kemencét körülvevő falak. 
Analógiáink között találtunk erre egy meg-
oldást, melyet feltételesen elfogadtunk. Ez a 
bebenhauseni (ma Tübingenhez tartozik) 
cisztercita kolostor fűtőberendezésénél adó-
dott.5 Itt a kavicsréteget körülölelő második 
boltozat földpadra támaszkodott. Ennek 
mintájára szerkesztettük meg a mi fűtőbe­
rendezésünk rekonstrukcióját (13. ábra). A 
példának felhozott fűtőberendezés olyan 
kolostorban működött, amelyet 1187-1217 
között építettek. 
A mi kemencénk szélessége adott, tehát 
az oldalfalakat átívelő hevederek több-
kevesebb pontossággal meghatározhatók. 
Ami e felett volt, például a kavicsréteg vas-
tagságát már csak becsülni lehet. A második 
ívet kissé befolyásolja ismét az adott széles-
ség. A boltozat vastagsága nem ismert, de a 
padlótéglák 5 cm vastagok. Jóllehet a re-
konstrukció csak hozzávetőlegesen közelíti 
meg az eredetit, mégis, midőn elkészítet-
tük, a földszinti helyiség padlószintjéhez 
kaptunk egy olyan (képzeletbeli) magassá-
got: 199,20 m, amely meglepő módon meg-
közelítette a templom belső padlószintjének 
magasságát, a 199,31 m-t (hozzáteszem, 
hogy ez már a templomnak _is bizonyos át-
alakításon átment szintje). Ugy gondoljuk, 
hogy ez a szintmagasság nagyon is ésszerű 
olyan időpontban, amikor a magaslaton álló 
templom mellé egy viszonylag rövid épület 
épült, amelynek még csak a templomhoz 
kellett igazodnia. Ugyanakkor az is érthetővé 
válik, miért kellett a hypocaustumot meg-
szüntetni, amikor az ennél sokkal hosszabb 
kolostorszárny megépült. Ekkor a talaj fel-
színének lejtése miatt a helyiségek belső padló-
szintjét egymáshoz kellett közelíteni. A hypo-
caustum rovására az első két helyiségnek a 
padlószintjét jócskán le kellett süllyeszteni. 
Azt, hogy az eredeti épület padlószintje a 
későbbi szinteknél magasabban volt az is 
bizonyítja, hogy a hypocaustum bejáratának 
küszöbe (197,44 m) felett lévő ajtón be kellett 
férnie egy embernek, aki a kemencét fűtötte. 
Az egykori bejárati ajtó még így sem volt 
nagyon magas, hiszen az ajtónak szemöl-
dökköve is kellett legyen, ezért a nyílás 155-
160 cm-nél nem lehetett nagyobb, de kisebb 
sem. XXXVI. képünk egy román kori hypo-
caustum feltárt maradványainak képét mu-
tatja Runneburgból (WeiBensee).6 Ezzel iga-
zoljuk rekonstrukciónkat. A képen láthatjuk, 
hogy az előtérbe vezető ajtó felett még bizo-
nyos magasságban van a földszinti padló. A 
hypocaustum már nem volt beleilleszthető 
a nagyobb kolostorépület négy helyiségből 
álló keleti szárnyának padlószintje alá. 
A szerzetesek első lakóépülete egy korábbi 
temető sírjai fölé épült. Bizonyíték erre, hogy 
az első épület két helyisége közötti válaszfal 
alapfala kettévágott egy sírt (12. ábra, XIII/ e 
kép). 
A szabályos kolostoralaprajz nem egyszer-
re valósult meg ott, ahol erre nem volt ele-
gendő a monostorra ruházott vagyon, első­
sorban a magánalapítású monostorok ese-
tében. 
A vésztői bencés monostor feltárt ma-
radványainál találtunk arra példát, hogy a 
teljes kolostor nem épül fel mindjárt a kez-
det kezdetén, hanem először kisebb épület-
tel kell megelégedniük. A vésztői monostor 
5 ScllOU<MANN 1988. 164-168. 
6 STOLLER-l<IRSCHLAGER 1991. 239-240. 
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feltárója, Juhász Irén7 szintén talált egy ki-
sebb, kétosztatú lakóépületet a keleti szárny 
alatt, amelyet 11. századinak ítélt. Feltehe-
tően több példa is akadna erre, azonban igen 
kevés a teljes kolostorfeltárás, vagy pedig a 
bencés alapításúak később más szerzetes-
rendek kezébe kerültek át, és az átalakítás 
megsemmisítette a korai periódusokat. Ez 
csaknem így történt Kánán is. Való igaz, 
hogy az első épületnek nagyon kevés a ma-
radványa. Az elbontott fűtőberendezés felett 
azonban olyan rétegek maradtak, amelyeket 
a múlt századi nagy bontás nem bolygatott 
meg. Igaz, hogy a padlóburkolatok elpusz-
tultak, de a padlóaljzatok helyükön megőriz­
ték az alájuk került periódusokat. A padló-
szintek akár a 14. században, akár a 16. szá-
zad elején sokkal mélyebbek voltak, mint az 
első épület padlószintje. Ezt a hypocaustum 
bebizonyította, mivelhogy a berendezés 
szükséges felépítménye azok alatt már nem 
fért el. Az első padlószint jóval magasabb 
kellett legyen a későbbieknél. 
Az első épület építési idejére csak kö-
vetkeztethetünk. Fontos adat az, hogy az 
épület már ráépült egy temetőre, sőt a két 
helyisége közötti válaszfal alapfala ket-
tévágott egy sírt (12. ábra, XIII/e kép). A 
temető kezdetét vagy a 11. század végére, 
vagy a 12. század elejére határoztuk meg. 
Bizonyos időnek el kellett telni ahhoz, hogy 
a sírokra ráépítsenek. Feltehetően élő hozzá-
tartozók már nem voltak! Az apátság ala-
pítása valamikor a 12. század közepén, vagy 
a század második felében történt. A templom 
nyugati részén elkezdett, de be nem fejezett 
átépítés köveinek stílusa még semmi jelét 
sem mutatja a cisztercita hatású, átmeneti 
stílusnak. Puritán egyszerűségű, román kori 
kockafejezete és díszítetlen vállkövei miatt 
inkább a 12. század közepére határozható 
meg. Feltehetően ezzel egyidejű lehetett az 
első lakóépület építése is. Ebből az épületből 
nem maradt faragvány, amely megkönnyí-
tené a korhatározást. 
Az épület padlószintjei alatt a rétegeket 
már akkor felforgatták, amikor a nagy kolos-
tor magában foglalta az első épületet. Sze-
rencse, hogy az eredeti talaj felszínét nem 
sértették meg, így megmaradt a talaj felszínét 
borító vékony, fehér kőporos réteg (55. ábra, 
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XXXV /a kép), és jól kirajzolja a lejtőt. A 
nagy terem alatt azonban a sírokat kiürí-
tették. Az egyik sírt az alapfal építésével 
kettévágták, a másikat meg sem bolygatták, 
és van hely, ahol az általunk átvágott sírüreg-
ben már nem találtunk csontot. Ahol építés 
vagy alapárokásás közben ráakadtak a régi 
sírra, megbolygatták vagy felszedték, máshol 
nem vették észre, ezért maradt meg eredeti 
helyzetében. Ahol belebontottak egy sírba, 
ott a sírüreget keretező kőhasábokból egy-
egy belekerült az első feltöltési rétegbe. 
Az első kolostorépületről tehát tudjuk, 
hogy 19 m hosszú volt, a templomhoz egy 
támpillérrel kapcsolódott a szentély mellett. 
Két földszinti helyiségből állt, amelyek ren-
deltetését többé-kevésbé meg lehet határozni. 
A templom melletti kisebb helyiség lehetett 
a káptalanterem, s a nagyobb, fűtött helyiség 
a melegedő és étkező (refektórium). Utóbbi 
rendeltetésére mutat a sok edénytöredék, 
amelyek a fűtőberendezés kemencéjének 
bontási törmelékéből kerültek elő. Közöttük 
sok a korai, 12. század második felére meg-
határozható darab. A fűtőberendezés felte-
hetően több célt szolgált. Lehetséges, hogy 
kenyérsütésre is használták. Az előterének 
feltöltésében talált konyhaszemét, étkezési 
csont is megerősíti az étkezőhely rendeltetést. 
Az első épület nagy termének téglapadlója 
volt. 
Csupán feltételezés az, hogy a kis épület-
nek emelete is volt. A dormitórium, azaz a 
hálóhelyiség a kolostorok keleti szárnyában, 
az emeleten szokott lenni. Itt sem hiányoz-
hatott, és mivel a földszintet bizonyíthatóan 
másra használták, csak az emeleten lehetett. 
Emeletre vezető lépcsőnek nincs nyoma, de 
számos példa van arra, hogy egyszerű falétra 
törte át a mennyezetet és vezetett a felső 
szintre. Mivel a nagy kolostorépület keleti 
szárnyának újjáépítésénél szintsüllyesztést 
végeztek, egy ilyen feljáratnak már a nyomát 
sem lehet megtalálni. 
7 Ju HÁSZ I.: Tájak-Korok-Múzeumok 172. Bp. 1984. 
Mindenütt, ahol egy kolostor régészeti feltárása meg-
történt, megállapítható volt, hogy az egész objektum 
nem egyszerre épült fel. 
5. A NAGY, PINCÉS ÉPÜLET 
A kolostornégyszögtől délre állott egy nagy, 
kelet-nyugati irányú épület, amely pincével 
is rendelkezett. Megítélésünk szerint -
melyet alább részletesen kifejtünk - sorrend-
ben a szerzetesek első lakóépülete után en-
nek az építése következett. Az épület mére-
teit csak részben ismerjük. A szélessége 8 m 
volt, de a hosszúságát csak 20 m-ig tudtuk 
követni. A nyugati vége feltehetően az alá 
az út alá esett, amely most dél felől a romte-
rületre vezet, és a környező hétvégi házak 
lakói használják. A legfőbb akadályt mégsem 
ez jelentette, hanem az, hogy az épület pincé-
jének a mai úthoz közel eső részét szemét-
lerakodó helynek használták. A lyukas bá-
doghordótól a kötő kisiparos fonalhulla-
dékain keresztül az ételmaradékokig minden 
volt ott, amit ásóval, csákánnyal, tehát kézi-
szerszámokkal eltávolítani nem lehetett. 
Mégis éppen ez a szemét hívta fel a figyelmet 
arra, hogy itt egy nagy üregnek kell lenni, 
és ezt a gyanút erősítette néhány fává nőtt 
gyomnövény, amely igen mélyről eredt. Ke-
let felé a szemét egyre fogyott, de az épület 
keleti részében is fel volt azért töltve a pince, 
csakhogy itt már földdel. Kutatási időnk csak 
annyi lehetőséget adott, hogy egy szelvény-
ben elérjük a pince alját, amely az épület 
falmaradványainak felszínétől 2,60 m mély-
ségben mutatkozott. 
Az 1967-ben készült légi felvételen (V. 
kép) ezen épület felett is bozót terül el, mi-
ként a monostor épülete felett, csak éppen 
annak a tengelyére derékszögben. 
E nagyméretű épület északkeleti sarka 
már rátámaszkodott az elbontott román kori 
kis kőépület nyugati alapfalának déli felére. 
Mire ez a nagy épület épülni kezdett, a ko-
rábbi kis épületet már elbontották, vagy ép-
pen ekkor bontották le, hogy a kicsi pincét 
egy nagyobbal helyettesítsék. Korábban már 
megállapítottuk, hogy a kis épület a mo-
nostor alapítását megelőző korszakhoz tar-
tozott, illetve akkor épült, míg a nagyobb 
már a szerzetesi korszakban. Építésének ko-
rát a feltöltési rétegek és a szintviszonyok 
alapos tanulmányozásával lehetséges meg-
közelítőleg meghatározni. 
Szó volt arról, hogy a terület a templomtól 
kezdve déli irányban lejt. Az eredeti felszínt 
jól kirajzolja az a vékony fehér kőfaragó 
réteg, amely az első kultúrréteg, és még az 
apátság alapítása előtti időben borította be a 
járószintet. Ez a fehér kőporos réteg volt a 
kis román kori kőépület szintje. Később, a 
kis gazdasági udvar tárgyalásánál még job-
ban megismerjük a rétegviszonyokat. A fe-
hér kőporos szint felett egy vörösessárga agya-
gos réteg húzódik, s míg a kőporos szint az apát-
ság alapítását megelőző korszak szintje, az agya-
gos réteg felszíne már a szerzetesi korszak járó-
szintje. Erről a szintről épült a nagy, pincés 
épület, és ez a szintje a kis gazdasági ud-
varban lévő kemencének is. A nagy, pincés 
épület északi oldalán magán a falon is látható 
a szintnek megfelelő magasságban egy kis 
kitüremlés (16. ábra). Igaz, a felszín lejtése 
miatt az épület déli oldala mellett a szint is 
mélyebben jelentkezik. A szintek értéke észa-
kon: 196,26 m, délen: 195,44 m. 
A nagy, pincés épületnek és a kis kőház sar-
kára épült kemencének közös szintjét a kemence 
működése már kormosra festette, midőn a nagy 
kolostort építeni kezdték, és a kemencéhez közel 
lévő egyik falának alapozása közben az alap-
árokból kiemelt földet vékonyan ráterítették az 
agyagos szintre, a kormos felület fölé. Erre a 
részletre a megfelelő helyen, a kis gazdasági 
udvar rétegeinek leírásánál még vissza-
térünk, ennyit azonban dióhéjban el kellett 
mondani annak bizonyítására, hogy a nagy, 
pincés épület ha nem is sokkal, de megelőzte 
a nagy kolostor építését. 
Visszatérünk a nagy, pincés épület déli 
oldala mellett megfigyelt periódusokra.úgy 
találtuk, hogy ezen az oldalon a szint 82 cm-
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rei mélyebben mutatkozott, mint az északi 
oldalon. Az épület falán is jól megkülön-
böztethető volt az alap és a felmenő fal. Az 
épülethez tartozó szint alatt azonban itt is 
megtaláltuk a korai periódushoz tartozó, fe-
hér kőporral fedett szint vonalát, amely az 
épület északi oldala mellett talált megfelelő 
korű felszínhez viszonyítva az előbbinél na-
gyobb, 1,21 m-es szintsüllyedést mutatott. 
Ez eszünkbe juttatta az 1836-ban készült tér-
képet (IV. kép), amely a monostor területét 
környezetéből kiemelkedő felszínnek ábrá-
zolta; déli és nyugati oldalát a rétegek le-
szakadása különíti el a szomszédos terüle-
tektől. Úgy tűnik, hogy a nagy, pincés épület 
éppen a kiemelkedő, illetve leszakadó felszín 
határára épült. 
Az épület keleti (keskenyebb) oldalán egy 
válaszfallal 2 m szélességű területet elvettek 
a pincéből. Feltehetően ez volt a lépcsőház. 
A pince törtkő-falazatát itt már nem borította 
kváderburkolat. Kis felületen megmaradt 
egy vékony vakolat, mely mészben elkevert 
téglapor volt, s ettől rózsaszín. A lépcsőház 
területe magasan fel volt töltve, de keskeny 
kutatóárkunkban megtaláltuk a kis kőépület 
falsíkját. Boltívindításnak sehol nyoma nem volt, 
tehát a pincét síkfödém fedte. Konzolok nem 
maradtak meg, mert az épület falait mélyen 
lebontották. A pince belső magassága, ahogy 
általában ez szokásos, az épületen kívüli járó-
szint fölé emelkedett. A pincék rendszerint 
felső résablakokon keresztül kapják világí-
tásukat. A kánai nagy pince eredeti síkfe-
désére vonatkozó elképzelésünket analógiák 
is alátámasztják. A budai várnegyedben a 
középkori lakóházak pincéi is kezdetben 
mind síkfödémmel épültek (13. század), és 
csak később boltozták át őket. 
A nagy, pincés épület környékéről nagyon 
kevés leletünk van. Északi oldala mellől, a 
korábbi (kőporos) szintről bográcsperem és 
12. század második feléből származó kerámia 
került elő (16. ábra, ~7 és 27/1-3. ábra). 
Egyik árokban a természetes szint feletti első 
feltöltési rétegből 1 darab, 13. századi edény 
töredékei (27 / 4. ábra). 
A Sankt Gallen-i ideál-alaprajzon a bo-
roshordókat tároló nagy pince a nyugati 
kolostorszárnyban található, és a felette lévő 
emeletet az élelmiszerek raktáraként jelölték 
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meg. Enlart régészeti kézikönyvében szintén 
a nyugati szárny alatt jelölte meg az ún. 
„celláriumot", a nagy pincét, hozzá tévén azt 
is, hogy ez közvetlenül a porta mellett van, 
és a portás rendszerint a „cellárius" is, az 
élelmiszerraktár őre. Kolduló rendi kolosto-
roknál a portás-cellárius dolga volt az ala-
mizsnaosztás a szegényeknek. A domonko-
sok budai kolostorában a nyugati szárny alatt 
valóban előkerült a pince és a bejárat, a porta 
is a templom és a nyugati szárny között 
helyezkedett el, sőt a pincének volt egy feljá-
rója az utca felé is, hogy az alamizsnaosztásra 
váró koldusok itt gyülekezhessenek. Az 
1929-ben megjelent kézikönyv természetesen 
általánosít. Az azóta eltelt időben megnőtt 
az igény a régészeti feltárások iránt, de még 
a mai napig sem rendelkezünk elegendő 
ismerettel a kolostorok teljes területét és vala-
mennyi építményét illetően, hogy abból 
újabb, általános érvényű törvényszerűsé­
geket vonhassunk le. A kánai monostor nyu-
gati szárnya alatt például nincs pince, holott 
a terep lejtése lehetővé tette volna viszonylag 
kevés föld kiemelésével, hogy pincét épít-
senek, s ezáltal a helyiségek belső padló-
szintjeit is egymáshoz igazíthatták volna. A 
pincét egy különálló épületben helyezték el. 
Az okát természetesen nem ismerjük. Lehet-
séges, hogy a talaj erősen kavicsos volta miatt 
választották azt a terepet, ahol a kavicsréteg 
lesüllyedt és helyét laza homok foglalta el. 
A különböző rendekhez tartozó szerze-
tesházak építészetét nagy általánosságban 
meghatározta egy regulára építő életmód, 
amelynek főbb elemei közösek voltak, és 
amelyhez alkalmazkodott a központi épület, 
a kolostornégyszög. A szerzetesrendek élet-
módjában azonban voltak eltérések is. Mint 
ismeretes, a különböző rendek célkitűzései 
mások voltak, aszerint, hogy a kor társa-
dalma mit igényelt tőlük, illetve milyen 
hibák és hiányosságok késztették cselekvésre 
az alakuló szerzetesrendet. Ez döntően befo-
lyásolta azt is, hogy a főépület, a kvadratúra 
mellett milyen más építményekre volt szük-
ség: gazdasági épületekre, műhelyekre, 
vendégházra, kórházra stb. A kolduló ren-
dek városi épületei természetszerűen szű­
kebb telken kellett hogy minden szükség-
letüket kielégítsék. A ciszterciták a művel-
í 
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hető földek közepén feladatukhoz mérten 
tágasabb belterületet is igényeltek. A bencé-
sek korai monostorai az idők folyamán vagy 
más szerzetesrend birtokába mentek át, vagy 
elpusztultak, s ezért fontosak számunkra a 
helyi megfigyelések, különös tekintettel a 
magánalapítású monostorokra. 
Kánán, miután megalapították az apát-
ságot, az építkezéseknek két hulláma figyel-
1).ető meg. Az első szerényebb mértékű. 
Epületük csak a legszükségesebb helyisége-
ket foglalta magában. 
Bizonyos megtorpanás is észrevehető volt. 
Ezt követte egy második építkezési hullám, 
amelynek során nem csupán egy nagyobb 
kvadratúrát hoztak létre, hanem magát a 
kolostort környező területet is kibővítették 
és felépítettek egy nagy, pincével is rendel-
kező épületet. 
Emlékezzünk arra az 1240-ben kiállított ok-
levélre, amelyből megtudható, hogy az apátság 
visszaperelte a kispesti szászok által jogtalanul 
elfoglalt földet, amelyet az apátság még Apa bántál 
kapott. A kispesti szászok körülbelül az apát-
ság alapításával egy időben, vagyis II. Géza 
uralkodása idején telepedtek le. Vélemé-
nyem szerint a jogtalan földfoglalás csak úgy 
következhetett be, ha az a bizonyos föld el-
hanyagolt, gondozatlan volt és senki földjé-
nek látszott. A bencés rend nem volt földmű­
velő rend, ezért ez előfordulhatott. A felte-
vést megerősíti az is, hogy miután a földhöz 
való jogaikat megerősítették, bérbe adták azt 
pesti német polgároknak. Tehát továbbra sem 
maguk művelték. Ezzel szemben a vagyoni 
helyzetük jelentősen megjavult, hiszen a 
bérlők a bérlet díját rendszeresen fizették. A 
tatárjárás viharának elmúltával, 1246-ban a ko-
rábbi oklevél tartalmát újból megerősítették. Ezt 
követően vagyonukban megerősödvén építkezni 
kezdtek. Ez a második építési periódus. Meg-
figyelésem szerint a nagy, pincés épülettel 
vette kezdetét. Ennek oka lehetett, hogy a 
természetben befolyt javakat el is kellett he-
lyezni. A nagyobb kolostor építése is a lét-
szám növekedésére utal, amelynek ellátásá-
ra nagyobb élelmiszer készletre volt szükség. 
Az épület ún. „lépcsőház" -ának terüle-
téről néhány kőfaragvány került elő: 4 darab 
puha mészkőből faragott nyolcszögletű 
oszloptörzs, 2 darab hasonló kőből faragott 
élszedett falív, 2 darab igen töredékes, grafi-
kus stílusú nyíláskeretkő. A kövek eredeti 
elhelyezésére nézve semmi bizonyítékunk 
sincs. Talán a pince teljes feltárása segítséget 
nyújthatna a fölötte lévő földszint helyiség-
beosztására. Egy pince alapján oly módon 
lehet a fölötte elpusztult földszintre követ-
keztetni, hogy hevederívek, illetve ezek indí-
tásai osztják egy vagy két szakaszra a pince 
terét. Ha ugyanis az oszlopok a földszinti 
helyiséget osztották két hajóra, akkor az osz-
lopokat a pincében hevederíveknek kellett 
alátámasztani. 
Az említett oklevélből kitűnik, hogy a föld 
bérlőinek szőlőültetvényt kellett létesíteniük. 
A szerzetesek különálló épületének pincéje 
bor tárolására szolgált, s lehetséges, hogy 
földszintjén egyéb, az ellátáshoz szükséges 
élelem raktározása történt. 
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6. A DÉLI, KIS GAZDASÁGI UDVAR 
A kolostorépület nyugati szárnya és a nagy, 
pincés épület között alaprajzunkon (2. ábra) 
látható egy durván 8,5 x 6 m alapterületű 
kis udvar, amelyet kelet felől és nyugat felől 
is kerítésfallal zártak le. Ebbe a területbe 
belenyúlik az udvar kialakításának idejére 
már lebontott román kori kis kőépület pin-
céjének északi fele és ennek északnyugati 
sarkán a pince boltválla fölé épített kemence, 
amely már az udvar korszakához tartozott. 
Ez a terület régészeti szempontból a legér-
tékesebb, mivel itt még a középkor folyamán 
keletkezett feltöltési rétegek olyan krono-
lógiát kínálnak, amilyet máshol nem ta-
láltunk. Az udvar a templomhoz viszonyítva 
mélyen feküdt. Rétegeivel ásatásom korai 
szakaszában írt előzetes jelentésemben már 
foglalkoztam. Az itt következő magyaráza-
tokhoz két metszet (28. ábra, ~3 és 56. ábra) 
tanulmányozása szükséges. 
Ebben az udvarban a legkorábbi járó-
szintet a sötét színű, természetes talaj fel-
színén húzódó vékony (2-4 cm) fehér, kő­
faragásból eredő kőpor rétege jelenti. Talál-
koztunk már vele a korai temetőnél. Itt a 
kis román kori kőépület szintjének mu-
tatkozott. Magassága a nyugati szárny fala 
mellett 196,64 m, a kis kőépület mellett pedig 
196,57 m. Déli irányban lejt. Ez a fehér, kő­
poros felszín körülveszi a kis kőépületet. 
Megtalálható a keleti oldala mellett és a kis 
gazdasági udvar kerítőfalán túl a nyugati 
oldalon is egy kis területen. Itt már nem 
csak réteg, hanem kis h:i.lmok is vannak belő­
le, és már nem csak kőpor, hanem kőszi­
lánkok. Lehetséges, hogy azokat a szépen 
faragott burkolólapokat munkálták meg itt, 
amelyekkel a kis ház pincéjének falait 
burkolták. Erről a felszínről mélyed le három, 
kerek gödör. A legnagyobb átmérője 50 cm, 
a következőé 40 cm és a legkisebbé 35 cm. A 
legnagyobbnak a mélysége 37 cm. A gödrök 
aljáról faszéndarabkák és vassalakdarabok 
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kerültek elő. Maradványai nagyon egyszerű 
tüzelőhelyeknek, amelyeknél talán a kopor-
sószegeket kovácsolták? A fehér kőporral 
borított szint lejtését még inkább érzékelteti 
a kis kőépület délkeleti sarka mellett mért 
szint magassága: 195,86 m. 
Az első (kőporos) járószint fölé húzódik 
egy 19-20 cm vastagságú, vörösessárga agya-
gos feltöltés. Felszíne a nyugati szárny fala 
mellett: 196,83 m, a kis kőépület északi fala 
mellett pedig: 196,77 m. Felszíne a kis kőépü­
let sarkára épített kemence szintjével azonos, 
és a nagy, pincés épületnek is ez a szintje az 
északi oldala mellett. Ez a 20 cm két külön-
böző korszakot választ el egymástól. 
Az újabb réteg, a vörösessárga agyagos 
talaj felszínéről cölöplyukakat fúrtak le. 
Ezekből három a kis román kori kőépület 
északi fala mellett, azzal párhuzamosan, 15-
20 cm távolságban helyezkedik el. A keleti 
oldalon is előkerült egy cölöplyuk. 
E cölöpök szerepét később próbáljuk meg-
fejteni, amikor a rétegviszonyok vizsgálata 
több magyarázattal szolgál. Utóbb megta-
láltuk egy ledőlt és elkorhadt gerenda üregét. 
A kemencének csupán az északi oldala 
maradt meg, az is csak részben (10. ábra). A 
pince boltvállát egykor apró, fehér, mészbe 
ágyazott törmelékkővel töltötték ki, amely 
megszilárdulván biztos alapot nyújtott a rá-
épülő kemence tüzelőterének. A tüzelőtérről 
csak feltételezzük, hogy ovális volt, de biz-
tosak nem lehetünk benne, mert kevés ma-
radt meg belőle. Agyaggal tapasztott szintje 
(196,91 m) vörösre átégett. Oldalfalából 
egyetlen kősor magasságig maradt meg ösz-
szesen három kő, melyek között rézsűs nyí-
lás van. Ezeket is agyaggal kitapasztották, 
és a rajtuk kicsapó láng vörösre festette a 
tapasztásokat is, kívül a talaj felszínét pedig 
fekete korommal vonta be, illetve ez alatt is 
rózsaszínűvé változott a talaj. Úgy látszik, 
hogy a kemence éppen csak a hátsó falának 
vastagságával lehetett hosszabb, mert az 
alatta lévő pinceboltozat legnagyobb magas-
sága a kemence belső padlószintjének ma-
gasságát meghaladja. Nyugat felé a tűztér 
előtt egy félköríves előtér található, amely-
nek belső szintje a tűztérnél alacsonyabb 
(196,76 m). Nyugat felé ajtónyílása van. 
A kis román kori kőépületnek - mint már 
mondottuk - a keleti oldalon két sor kváder-
kő magasságú felmenő fala megmaradt. Az 
épület északkeleti sarkától 1,5 m távolságra 
megfigyelhető egy falelágazás csonkja. A 
csonk 65 cm széles. Nem dönthető el egy-
értelműen, hogy ez az eredeti épület marad-
ványa-e, vagy a kis udvart kelet felől lezáró 
kerítés falának része? A román kori épület 
felmenő fala ugyanis éppen a saroktól 1,5 m 
távolságban hiányzik, és az alapfalra rákú-
szik a kolostorépület déli falától kiinduló 
kerítőfal, amely az udvart zárta. Ez utóbbi 
lehetőség a valószínűbb. A kemencét tehát 
dél felől a kerítőfal választotta el attól az 
üregtől, amely eredetileg a román kori pince 
felső lejáratának nyílása volt, és amelyet 
később - egészen a 15. század végéig - sze-
métgödörnek használtak. Ez a leletekből de-
rül ki, melyeket későbbi fejezetünkben rész-
letesen ismertetünk. 
Visszatérünk az udvar feltöltési rétegeire. 
Az udvari kemence működni kezdett, és a 
kicsapó lángok vörösre égették és vastagon 
bekormozták az agyagos külső szintet. Ez 
után vékony földréteg terült szét felette. A 
földet a nyugati kolostorszárny déli falának 
alapozóárkából termelték ki. Metszetünkön 
(28. ábra, ~3) látszik, hogy az épület falánál 
szélesebb alapozóárkot ástak. A vörös, agya-
gos réteg felszínéről kezdték ásni, de a fal 
felépülése után visszatöltötték a földet. Mi-
után az építés befejeződött, a vékony föld-
réteggel az épület külső szintjének magassá-
ga 196,95 m lett. Hosszmetszetünkön (56. 
ábra) a vörösessárga agyagréteg felett he-
lyenként kevés, falbontásból származó tör-
melék is látszik az épület szintjét jelentő vé-
kony földréteg alatt. Ez csak a kis kőépület 
bontásából kerülhetett ide. E nagyon fehér, 
apró kőtörmelék hasonlít a kis épület pincé-
jének boltvállait kitöltő anyagra. A kis kő­
épületet a nagy, pincés épület építése miatt 
bontották le. A rétegek sorrendje itt is arra 
mutat, hogy a kis épület bontása és a nagy, 
pincés épület építése sorrendben megelőzte 
a nyugati kolostorszárny építését. 
A szint vékony földrétege már a cölöp-
lyukak fölé húzódik. A cölöpöket, akár-
milyen célt szolgáltak, a kolostor építésekor 
már elbontották. 
A kemence működése közben hamu és 
korom keletkezett, amelyet kikotortak és 
szétterítettek a kemence körül. Egy kevés 
ebből a kerítésfalak alá is húzódott, ami arra 
mutat, hogy az udvart később, feltehetően a 
kolostorépület nyugati szárnyának felépü-
lése után kerítették el. A hamu rétege az 
udvaron nem túlságosan vastag, de ebből a 
rétegből nagyon sok lelet került elő, melyeket 
egy későbbi fejezetünkben ismertetünk. A 
leletek között a legtöbb Árpád-kori, a legké-
sőbbi a 13-14. század fordulójáról származó 
sarkantyú. Itt kell azonban elmondanunk, 
hogy a nyugati kolostorszárny déli végében 
lévő helyiségben találtunk egy vastag hamu-
és koromréteget, amely a szárnynak a 16. 
század elején történt megújításakor került 
mint feltöltés az új, megemelt padlószint alá 
(31. ábra, ~2). Ennek a rétegnek ugyanaz a 
korommal kevert rózsaszínű hamuja van, 
mint az udvari rétegnek. Ebben is sok lelet 
volt, de mintha itt korban amazok folytatása 
lenne a 15. századig. Ezekre a leletekre is 
kitérünk később. Az udvaron tehát a kemen-
ce sokáig, a 15. század végéig működött, és 
a hamus réteg is magasabban halmozódott, 
de midőn egy közeli belső tér feltöltésére 
volt szükség, az anyagot az udvarról szerez-
ték be ehhez. Úgy gondoljuk tehát, hogy a 
hamus réteg az udvar területén eredetileg 
magasabb volt annál, mint amit metszetün-
kön látni lehet. A hamu nagy részének eltá-
volítása után épületbontásból származó kő 
és habarcs terült a hamus réteg fölé, ami a 
kemence működésének végét is jelenti. Ezt 
követte egy vöröses agyagos réteg, egy mes-
terséges feltöltés, amelyből II. Ulászló (1490-
1516) dénárja került elő. Ez a lelet határozza 
meg az újjáépítés idejét. A déli kolostorfal-
ra merőleges metszetünkön (28. ábra, M ) "~3 
látható, hogy az épületbontás rétege az Ar-
pád-kori épület bontásából került ide, a fe-
lette lévő feltöltést pedig az új épülethez 
szükséges szint emelése miatt végezték 
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(197,30 m). A vöröses agyagréteg már az 
elbontott kemence fölé is hűzódott. 
A kemence rendeltetését nehéz megha-
tározni. A felépítményből igen kevés maradt. 
Ami viszont megőrződött belőle, az nem 
szokványos. Az oldalán lévő szellőzőnyílá-
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sokra gondolok. Emiatt el kell vetni azt a 
gondolatot, hogy sütőkemenceként műkö­
dött. Úgy véljük, hogy katlan háza volt. Víz-
forralásra, lekvárfőzésre alkalmas szabad 
tűzhely. Felhasználásáról semmiféle lelet 
nem árulkodik. 
7. A MONOSTOR ÉPÜLETÉNEK NYUGATI SZÁRNYA 
Előző fejezetünkben leírtunk egy fontos 
megfigyelést, melyet a déli, kis gazdasági 
udvaron végzett rétegvizsgálat során a nyu-
gati épületszárnyra vonatkozóan tettünk. 
Nevezetesen megállapítottuk, hogy kis idő­
vel a nagy, pincés épület után építették. Az 
építkezések sorrendjét számos apró megfi-
gyelés alapján állapítottuk meg. Nagyon sok 
korhatározó lelettel nem dicsekedhetünk. 
Feldolgozásunkat fejezetekre bontottuk 
ugyan, de ezek a fejezetek egymásra utalnak, 
és a korhatározást minden egyes esetben 
egy másik épület vagy terület kora befo-
lyásolja. Eddig láthattuk, hogy a román kori 
templom és temetője mellé telepített szer-
zetesek csak fokozatosan vették birtokukba 
a területet és építették azt be. A szerzetesi 
építkezés második nagy hulláma a nagy, 
pincés épülettel kezdődött és a nagy kolostor 
épületének felépítésével folytatódott. Ez sem 
történt egyszerre, rövid idő alatt, hanem -
megítélésünk szerint - egy századot vett 
igénybe. A keleti szárny helyén még állt az 
első, 19 m hosszúságú épület, s biztosította 
a legszükségesebb keretet a napi élethez. Az 
építkezés tehát értelemszerűen is a nyugati 
szárnnyal kezdődött. 
Az épületszárny hosszúsága 32,40 m. 
Hosszabb, mint a keleti szárny. Ez utóbbi 
31 m. A különbség abból adódik, hogy a 
templom és a kolostorépület tengelye nem 
merőleges egymásra. A két párhuzamos épü-
letszárny irányát feltehetően az befolyásolta, 
hogy a nagy kolostor építésének kezdetén 
még állt a régi épület, sőt ezt mindvégig 
használták, amíg a nyugati és déli szárnyak 
felépültek. 
A keleti és nyugati szárnyaknak a széles-
sége sem egyforma. Az előbbié 6 m, az utób-
bié 6,60 m. A keleti szárny szélességét is az 
ott álló korábbi épület határozta meg. 
A 19. század végén a Wendler által végzett 
épületbontás nagyon fontos részleteket sem-
misített meg a nyugati szárny északkeleti 
sarkánál és az ún. „déli torony" -nál. Még az 
alapokat is kibontották. A déli torony léte-
zését ezért nem tudjuk egyértelműen bi-
zonyítani. A kolostorépítészetben ugyanis a 
templom nyugati homlokzata és a nyugati 
épületszárny között szokott helyet kapni a 
porta is. A kibontott alapok azt sem teszik 
lehetővé, hogy megállapítsuk, vajon a nyu-
gati szárny építésekor állt-e még az az épít-
mény, melyet toronynak tartunk? Valamint 
arra sem kapunk választ, hogy hol volt a 
kolostor bejárata? 
A nyugati szárnyban három nagy helyiség 
található. A helyiségek hossza északról dél 
felé: 11,50 m, 9 m, 8,60 m. Előző fejezetünk-
ben már volt szó arról, hogy ez alatt a szárny 
alatt nincs pince (cellárium), mert az egy 
különálló épületben található. Valószínűleg 
földszintes volt. Nincs olyan keskeny helyi-
sége, amelyről feltételezhető volna a lép-
csőház. 
A nyugati szárnyra nem vonatkozott a 
klauzúra. Ez a novíciusoké volt, és itt fogad-
hattak vendégeket is. 
A szárny északnyugati sarkán szintén 
csak az alapfal maradt meg, mely az eredeti 
épületé. Itt is ugyanaz látható, mint a szárny 
egész területén: az alapfal már egy feltöltési 
rétegbe épült bele, amely a természetes talaj 
fölé húzódott. Itt a belső sarokban feltártunk 
egy kerek gödröt, amelyet a feltöltés alatt, a 
természetes talaj felszínéről ástak le. Át-
mérője 1 m volt alul, a felső nyílásának át-
mérője 65 cm, mélysége pedig 60 cm. Laza 
feltöltésében egészen apró és - sajnos - meg-
határozhatatlan cseréptöredékeket találtunk. 
A gödör mindenképpen a nagy kolostor épí-
tését megelőző időhöz tartozott. 
Az északnyugati saroktól dél felé halad-
ván már néhány kvádersorból álló felmenő 
fal is található. Ez a fal azonban már nem az 
eredeti épületé, hanem a 15. század végén 
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vagy a 16. század elején újjáépítetté, amelyet 
pontosan a régi alapok fölé emeltek, de új, 
saját alapozással (17. ábra, M9). Nem nagyon 
magas és eléggé szétfolyó. Emiatt azonban 
az épületen kívül és belül is meg kellett emel-
ni a szinteket, s - természetesen - a feltöltés 
a lejtő miatt dél felé egyre növekedett. Az 
épületszárny északi és középső helyisége kö-
zötti válaszfalnál jól meg lehet különböztetni 
az eredeti, valamint a föléje épült újabb falat, 
mivel a kettő között pár cm-es eltolódás van. 
A középső helyiség és a déli helyiség között 
a válaszfal eredeti és újjáépített része pon-
tosan fedi egymást (18. ábra, ~1), de a ko-
rábbi falmaradvány kopottabb, mint az 
újabb. Legmagasabb fala az eredeti épület-
nek a szárny déli helyiségének déli falában 
maradt meg (28. ábra, ~3 és XXV /b kép). 
A szárny északi falának alapfala alatt meg-
bolygatott sírok voltak. A szárny nyugati 
oldala mellett, az első két helyiség közötti 
válaszfal irányában, épületen kívül az eredeti, 
természetes felszínen (magassága: 198,01 m) egy 
1172-1178 között vert velencei pénzérmét 
találtunk. E pénz a nyugati szárny megépítése 
előtt, de már a szerzetesség letelepedése után 
került arra a helyre, ahol megleltük. A pénz-
érme lelőhelye fölötti vékony, vöröses agya-
gos réteg felszíne (198,21 m) volt a nyugati 
szárnyhoz tartozó eredeti szint. Erre a rétegre 
borult a szárny elbontásából (15. század vége 
-16. század eleje) származó vékony habarcs-
réteg, melynek felszíne -198,37 m- az utolsó 
építési periódus szintjével egyezik. Épületen 
belül a korábbi és a későbbi padlószintek 
között a különbség 57 cm. 
A szárny déli fala mellett, a kis gazdasági 
udvarban - mint azt korábbi fejezetünkben 
megírtuk - feltöltéssel emelték meg a fal 
újjáépítéséhez igazodó szintet 197,30 m szint-
magasságra. A legfelső rétegből, tehát a szint 
rétegéből került elő a II. Ulászló-érem (1490-
1516), egy dénár, amely az újjáépítés korát meg-
határozza. 
Az újabb falazás úgy történt, hogy két sor 
kváderkő közé törmelékkövet töltöttek erős 
mésszel kötve. A meszes kötőanyag később 
jó táptalaja lett a gyomnövényzetnek, amely 
a romokat teljesen elborította. A gyomnövé-
nyek valósággal fává serdülvén magából a 
falból nőnek ki. 
110 
Ebben az épületszárnyban is találhatók 
égésre mutató jelek, jóllehet kevesebb, mint 
a keleti szárnyban. A szárny északi végében, 
ahol a talajszint magassága miatt a korai és 
a késői szintek között jóformán semmi fel-
töltés sincs, vékony koromréteg őrzi az első 
épületben pusztító tüzet. Erősebb a korom-
réteg az épületszárny nyugati oldala mentén, 
kívül, a késő középkori szinten. 
A középső és a déli helyiség közötti vá-
laszfal északi oldalán, az eredeti épület ko-
pott kősorain is égés nyomai látszanak. Ezt 
az égést azonban nem tulajdonítjuk annak a 
tűznek, amely látszólag a 15. század végén 
pusztított a kolostorban, hanem annak a tűz­
helynek, amely e fal mellett kerek, égett foltot 
hagyott maga után. Ez 1,18 m átmérőjű folt 
volt (2. ábra és 18. ábra, ~J Az égés tek-
nőszerűen hatolt be a talajba. Szintma-
gassága: 197,32 m. Körülötte lesározott pad-
ló vékony rétege érzékelhető. A tüzelőhely 
körül két cölöplyuk került elő. Az egyik át-
mérője 39 cm, a másiké 25 cm. Felette, a 
helyiség délnyugati sarkában beszorulva 
deszkapadló maradványát találtuk. Szint-
magassága: 197,82 m. A keleti épület-
szárnyban (nagy terem és déli helyiség) ta-
láltuk meg egy elégett deszkapadló nyomát. 
Ott ez a padló az első kolostorépítménynél 
későbbinek, a késő középkori újjáépítésnél 
viszont korábbinak látszott, és úgy ítéltük 
meg, hogy akkor készült, amikor a nagy 
kolostorépületet a keleti szárnnyal befejezték, 
vagyis a 14. század elején. Megfigyeléseink 
szerint azonban az építkezés hosszú ideig 
húzódott. A nyugati szárny építése becslésünk 
szerint a 13. század közepe táján elkezdődött. 
Középső helyiségében tehát már bizonyos 
átalakításra került sor, midőn a kolostor 
helyiségeiben - feltehetően egy időben -
deszkapadlót fektettek le. 
A szárny déli helyiségében is találtunk 
egy szerves anyagból való réteget, amely -
véleményünk szerint - szintén egy deszka-
padló elkorhadt maradványa. Ez alatt pedig 
volt egy apró kövecskékből és tégla vagy 
tetőcserép törmelékeiből összeállt és ke-
ményre taposott réteg. A benne lévő cserép-
törmelékek ugyancsak épületbontásra utal-
nak. E cseréptöredékkel kevert réteg alatt 
volt egy beásott gödör, amelyből 13. századi 
fazék töredéke került elő (31/1. ábra). Magát 
a gödröt is már a természetes talaj felett 
hűzódó vörösessárga agyagos feltöltési réteg 
tetejéről ásták be. 
A fakorhadék felett vastag, korommal csí-
kozott rózsaszínű hamus feltöltés található 
teli leletekkel. A réteg jellege nagyon hasonló 
a kis gazdasági udvaron felhalmozott hamus 
réteghez, ezért űgy véljük, onnan hozták az 
anyagot ide szintmagasítás céljára akkor, 
amikor a régi épületet a 15. század végén 
vagy a 16. század elején lebontották és űjjá­
építették. A benne lévő leletek kora az ud-
varon lévő réteg leleteinek folytatása időben. 
A legkésőbbiek a 15. század elejéről valók 
(32. ábra). 
A hamus réteg felett még más réteg: egy 
sor - épületbontásból származó - falazókő 
helyezkedett el, amely az alatta lévő réte-
geket lenyomta. E felett pedig egy réteg ho-
mok, amelyben felbontott téglapadló téglái 
és tégla töredékei „űsztak". Ezek voltak a 
késő középkori épület padlójának téglái. Mé-
retük: 20 x 20 x 4 cm, mely még középkori 
padlótéglaméret. Ez a réteg a szárny minden 
helyiségében megtalálható, de - mint mon-
dottam - észak felé, ahogy a talajszint emel-
kedik, egyre kevesebb feltöltés volt alatta. 
A középső és a déli helyiség közötti vá-
laszfalon található egy ajtónyílás, amely a 
szárny keleti falához közel helyezkedett el, 
hasonlóképpen a keleti szárnyban feltárt aj-
tóhoz. Ez már a késő középkori űjjáépítéshez 
tartozott. Sajnos a középkori ajtók és bejá-
ratok helyét sem ismerjük. Nyomaik nem a 
19. századi bontás során tűntek el, hanem 
még korábban, a késő középkori újjáépítés-
kor. Ennek az építkezésnek köszönhetően 
bizonytalanná váltak a középkori padló-
szintek, és a rétegviszonyokat is megboly-
gatták. Feltehetően már ekkor sok épület-
faragványt is átfaragtak és beépítettek. 
A szárny déli helyiségének hamus réte-
géből előkerült néhány nagyméretű bazalt-
kavics is. Olyan, mint amilyeneket a fűtő­
berendezésekhez használtak. A közelben fel-
tárt két tüzelőhely egyike sem olyan épít-
mény, amelyhez eddigi ismereteink szerint 
kavicsréteg szükséges. Ugyanakkor túlsá-
gosan kevés adatunk van mind az udvaron 
lévő kemence, mind a nyugati szárny közép-
ső helyiségében lévő tüzelőhely rekonst-
ruálásához. 
A nyugati szárnyban gyakran talál helyet 
a konyha. Mint lehetőség felmerül egy kan-
dalló, vagy nyitott és kürtővel ellátott kony-
hai tűzhely gondolata, melynek a tüzelőtér 
fölötti ernyőjét tartották a cölöpök. 
Ugyancsak a nyugati szárny déli helyi-
ségének feltöltéséből került elő egy félköríves 
kivágásű mészkőlap (33/5. ábra), amelynek 
rendeltetését nem ismerjük. 
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8. A DÉLI SZÁRNY ÉS AZ UDVAR 
Ez az épületszárny pusztult el a legjobban. 
A keleti és nyugati szárnyak késő középkori 
újjáépítésének jelentős felmenő falai marad-
tak. Nyomokban ugyan itt is felfedezhető 
két építési periódus, de a nagymértékű bon-
tás és jó néhány ellentmondás miatt nehéz-
ségekbe ütközik az értelmezés. A szárnynak 
még az alapfalaiból is kibontották a hasz-
nálható kőanyagot, és a fal egykori vonulatát 
az alapárokba visszahullt habarcs mutatja. 
A szárny déli falát három kutatóárokban fi-
gyeltük meg. A nyugati szárny délkeleti 
sarkától 3 m távolságig még megmaradt az 
eredeti alapfal, melynek szintmagassága: 
197,13 m. E felett látható egy kevés felépít-
mény (XXVI. kép). Míg az alapfal a nyugati 
szárny első periódusával épült egybe, addig 
a felépítmény a késő középkori újjáépítéssel 
mutat összefüggést. Az alapfalon 1,70 m 
hosszú és 80 cm széles, küszöbnek lefektetett 
lapos kő feküdt: egy feliratával lefelé fordított 
római sírkő. Az ajtónyílás nyugati oldalából 
42 cm magasságú épített fal maradt meg. 
Az alapozásba római oszlop darabját falazták 
be. A küszöb szintmagassága: 197,36 m. Ezek 
a jelek az épületszárny késő középkori meg-
újítására mutatnak. A déli szárnyat észak-
déli irányban keresztülszelő kutatóárkunk-
ban (2. ábra) megtaláltuk a fal folytatását, 
de már csak a habarccsal kitöltött alapozó-
árokban, s ugyanilyen nyom mutatkozott 
a szárny keleti végződésénél is, a keleti 
szárny délnyugati sarka mellett (XXVI/d 
kép). Itt azonban egy másik, ellentmondásos 
megfigyelést is tettünk. A keleti szárny dél-
nyugati sarka alól falcsonkok bújnak ki. A 
csonkok felett az épületsarok teljesen befe-
jezett. A falcsonkok iránya nem pontosan 
egyezik az árokban jelentkező habarcsos 
alapárak nyomvonalával, és szélesebb is 
annál. 
A déli szárny északi falának nyomait is 
megtaláltuk észak-déli kutatóárkunkban, to-
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vábbá a keleti szárny mellett. A fal irányának 
megfelelően a nyugati szárny falából fal-
csonk ágazik ki (XXIV /b-c kép), csakhogy 
ennek a csonknak nincs alapozása, ezért ez 
nem az eredeti épület maradványa, hanem 
az épület késő középkori megújításából szár-
mazik. 
Az eredeti épület szélessége 8,40 m volt, 
belső szélessége 6 m, illetve a belső szélesség 
annál nagyobb lehetett, amennyivel a fel-
menő fala az alapfalnál keskenyebb volt. 
Az épületszárnyat észak-déli irányban át-
szelő árkunkban az első építkezést megelőző 
felszín észak-déli irányú lejtése jól megmu-
tatkozott. Kutatóárkunk dél felé az épületen 
túl is kiterjedt. Épületen belül mutatkozott 
egy kemény szint 196,88 m szintmagasság-
ban (épületen belül dél felé megsüllyedt az 
alatta lévő talaj lejtése miatt). Feltehető, hogy 
ez volt a középkori épület padlószintje. Erre 
ráborult az épület bontásából egy habarcsos 
törmelék. A déli falon feltárt küszöb szint-
magasságával összevetve is a különbség arra 
mutat, hogy ez a középkori belső szint. A 
kemény padlószint és a természetes talaj fel-
színe között azonban itt is megtalálható az a 
vörösessárga, agyagos feltöltés (ennek a 
felülete az épület belső szintje), amelyet a 
nagy kolostorépület minden kutatott helyén 
megtaláltunk. Mindenhol látszott, hogy két 
korszak különböztethető meg: az apátság 
alapítását megelőző korszak és az apátság 
építkezéseinek korszaka. E kettő között a 
felszín feltöltődött, és az apátság épületeit 
már ebbe a feltöltésbe alapozták bele (19. 
ábra). 
A déli szárny déli falához tartozó külső 
járószint 196,67 m magasságban volt. Ez a 
külső szintmagasság a fal mellett megmaradt 
a késő középkorban is, de mivel dél felé 
megsüllyedt, akkor feltöltéssel a lejtést egy 
szintre hozták, és ebből a feltöltésből !. Fer-
dinánd-pénzérme került elő. 
Észak-déli kutatóárkunk észak felé egy 
darabon az udvart is átszelte. A megzavart 
rétegek ellenére több helyen megmaradt az 
eredeti felszín, és ennek alapján jól követ-
hető volt a lejtő. A déli épületszárny falától 
8,50 m távolságban az eredeti (természetes) 
felszín magassága 197,91 m volt, a déli 
épületszárny után dél felé 4,70 m távolság-
ban pedig 196,04 m. Itt, az épületen kívül 
szintén a vékony fehér kőporos réteg rajzolta 
ki a felszín vonalát. 
A déli épületszámyon belül, annak eredeti 
padlószintje, sőt a padlószintre boruló bon-
tási törmelékréteg felett a késő középkori 
építkezés vékony kelet-nyugati irányú fa-
lacskája (alapfal?) került elő. Létezett tehát 
késő középkori épület, de azt nagymértékű 
bontás miatt már nagyon nehéz megha-
tározni. 
Az udvar területén több, fehér kőhasá­
bokkal körülrakott sírt vágtunk át, melyek 
az apátság alapítása előtti temető sírjai. Déli 
irányban az utolsó sír a déli szárny északi 
fala mellett került elő. Mivel az épület belse-
jében már nem mutatkozott több sír, úgy 
gondoljuk, hogy a temető déli határa a déli 
szárny falánál volt. Az udvar területén a 
sírok fölé húzódó szintet vékony kavicsréteg 
borította, és ugyanez jelölte az épület bel-
sejében is a felszínt. Itt nem volt fehér kőpor. 
A temető felszíne feletti rétegeket azonban 
már alaposan feldúlták. Nem lehet tudni, 
hogy a 19. század végén, vagy már a késő 
középkori építkezésnél. Feltehetően mindkét 
alkalommal, mert sem az eredeti udvar-
szintet, sem a késő középkorit nem tudtuk 
megtalálni. Ez az udvar semmiképpen sem 
hasonlított az átlagos kolostorudvarokhoz. 
Mindenekelőtt a kerengőfolyosó nyomát 
kerestük árkainkkal, de sem délen, sem nyu-
gaton nem találtuk, sőt a keleti szárny mellett 
ásott árkainkban sem mutatkozott. A keleti 
szárny déli szakasza mellett, amely a legko-
rábbi épületrészhez utólag épült, találtunk 
szintet, mégpedig a természetes talaj felszíne 
fölé húzódó első feltöltés felszínének magas-
ságában: 197,58 m (15. ábra). Kerengő-mell­
védfalra azonban nem találtunk. Lehetséges 
persze, hogy egy kerengő mellvédfala nem 
igényelt mély alapozást, kiváltképpen ha 
nem nehezedett a kerengőre emelet. A folyo-
só oszlopai lehettek fából is. Tehát lehetséges, 
hogy ezek a részletek nyomtalanul eltűntek. 
Kérdés azonban, hogy a talaj lejtése miatt 
kialakíthattak-e egy udvarszintet, s nem ép-
pen ez a lejtő akadályozta egy kerengő­
folyosó kialakítását? 
Térjünk vissza az udvarban megfigyelt 
szintekre. Az udvar délnyugati sarkában a 
már említett falcsonk mellett (amely a nyuga-
ti szárny falából indul ki) világosan és egy-
értelműen mutatkozott egy szint. Magas-
sága: 197,83 m (XXIV/b-c kép). Ez a szint a 
nyugati épületszámynak a késő középkor-
ban megújított falához tartozó szint. Össze-
vetve az udvar délkeleti sarkában talált (fent 
említett) szinttel, a kettő között lévő 25 cm-
es különbség két különböző korszak szintjeit 
jelenti. 
A keleti épületszárny udvari homlokzata 
mentén ásott kutatóárkainkban az udvari 
szintek és az építési periódusok összhang-
ját figyeltük meg (XXXV /b kép és 15. ábra). 
Az épületfa! alsó, mélyen visszabontott, de 
igen tömör és egyenletes felületű alapfala az 
első szerzetesi épület maradványa. Való-
színűleg ehhez tartozott egy kisköves szint 
(197,38 m), amely a természetes talaj feletti 
első, feltöltési réteg felszíne. Az első épület 
alapfalának maradványára már szabályta-
lanul épült második alapfal folyik rá. Ehhez 
agyagos feltöltéssel megemelték a szintet, 
melynek felszíne: 197,58 m (azonos magas-
ság az első épülethez dél felől csatlakozó 
épületrész szintjével). Ez a második periódus 
a 14. század elején összeépült és megújult 
keleti szárny. Az épületfalon ezen a helyen 
a harmadik építési szakasz is megmutatkozik 
(a bejárati ajtó a fal legkésőbbi szakaszán itt 
található). A késő középkori szint itt csak a 
falon olvasható le: 198,03 m. 
A kolostor udvarának egykori szintjeiről 
csak a falak mentén lehet adatokat szerezni. 
Észak-déli kutatóárkunk átvágott egy 
nagy mélyedést. Teljes kiterjedését nem tud-
tuk megállapítani, ezért közelebbi megha-
tározása (árok, gödör?) nem lehetséges. A 
mélyedés déli oldala a kolostort megelő­
ző temető felszínéről veszi kezdetét (19. áb-
ra, ~sb). 
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9. A KELETI ÉPÜLETSZÁRNY A 14. SZÁZAD ELEJÉN 
A keleti szárny ismertetésére másodszor 
térek vissza. Első alkalommal az első 
szerzetesi épületet írtam le, amelyet a keleti 
szárny északi két helyisége alatt véltem fel-
fedezni. E korai épületnek, amely megíté-
lésem szerint a 12. század közepén épült, 
voltak maradványai, amelyek már nem il-
leszkedtek bele a nagyméretű épületbe. Ez 
az épület addig állt, amíg a nagyobb épület 
nyugati és déli szárnya el nem készült, tehát 
az építkezés befejező szakaszáig. Az új keleti 
szárny pontosan a régi alapfalaira épült, mégsem 
használt fel semmit, vagy csak nagyon keveset a 
régi épületből. 
Az új épületszárny hosszúsága 30,30 m, 
szélessége 7,60 m, a belső szélesség 6 m. A 
keleti szárny - mint említettem - rövidebb 
volt, mint a nyugati, és keskenyebb annál. 
Bár az első épületnek még az alapfalaiból is 
visszabontottak, az alaprajzon mégis szem-
beötlő, ahogy a korábbi 19 m-es hosszúságű 
épülethez a déli toldaléképítmény csatla-
kozik. 
A keleti szárny építésének befejezése megfi-
gyelés szerint a 14. század elején történt. Rész-
ben a lerombolt hypocaustum omladékából 
előkerülő cseréptöredékek között a legké-
sőbbi darabok a 14. század elejére határoz-
hatók meg, és előkerült egy Róbert Károly-
obulus is. Ez a pénz szintén az építkezés 
befejezésének időpontjára utal. Korábban 
már szóltunk arról, hogy a korai kis kolostor-
épület magas belső szintjét nem tudták a 
déli irányban meghosszabbított keleti szárny 
újabb helyiségeinek padlószintjéhez köze-
líteni. Le kellett venni az eredeti szint magas-
ságából, s ezzel együtt a hypocaustum felső 
részét is el kellett bontani. Működését meg-
szüntették. Az elbontott fűtőberendezésből 
sok korom és kő került a kemence háta mögé. 
Feltehetően itt csatorna húzódott, amely a 
meleg levegőt vezette el a kemencéből. Az 
elbontott csatorna helyére omlott a bontás 
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törmeléke, melyben nagyon sok edénytö-
redéket is találtunk (24., 25. ábra). A töredé-
kek kora a 12. század második felétől a 14. 
század elejéig terjed, és azt bizonyítja, hogy 
a korai kolostorépületben nemcsak melege-
dő-, hanem étkezőhely is volt ez a terem. A 
lejáratán keresztül a kemence előterét apró 
állatcsontokkal teli konyhaszemét töltötte ki. 
A 14. század elején újjáépült szárny 4 
helyiségből állt, melyek közül észak felől 
kettő a korai épület helyiségeivel azonos mé-
retű maradt. Volt még egy újjáépítés a 15. 
század végén vagy a 16. század elején, és a 
periódusokat nem mindig könnyű szétvá-
lasztani. Északról az első két helyiség ese-
tében három építési periódus fedi egymást. 
Talán helyesebb, ha azt mondjuk, három épí-
tési periódusban a két utolsó nagy pusztítást 
végzett az első épületen. 
A szárny keleti falának külső homlok-
zatán, észak felől az első helyiségnél megfi-
gyelhető a felmenő falnak nagyobb méretű, 
hasáb alakú, durván kidolgozott (vagy in-
kább az időtől megviselt?) szakasza. A má-
sodik helyiségnél, a nagy teremnél szembe-
tűnő a megváltozott falazás. Innen elkez-
dődik egy kisebb méretű, egyenletes kváde-
rekből rakott fal, melynek a felülete csiszolt 
(XXVII/a kép). Ez utóbbi a 16. század elején 
végzett újjáépítés fala. 
Az előbbi, a durván elnagyolt hasáb-
kövekből rakott falhoz hasonlít az épület-
szárny délkeleti sarka. Itt a domboldal lejtése 
miatt többet meghagytak belőle a 16. századi 
átépítésnél (XXVI/d kép). Ez a falazás tehát 
a 14. századi építkezésre jellemző. A három, 
egymásra épült periódus legjobban a nagy 
terem nyugati falának udvari oldala felől 
ásott kutatóárkunkban volt megfigyelhető 
(XXXV /b kép). Itt látszott, hogy a legelső 
épületnek még az alapfalát is jó mélyen le-
bontották, mindazonáltal maradt belőle egy 
kevés (15. ábra, M21), melyre a következő, 
a 14. századi alapfal ráépült. Ezen az olda-
lon a 16. századi átalakításkor új alapot 
nem építettek. A felmenő falból megmaradt 
két sor kváder, és ezen a helyen nyílik egy 
ajtó is. 
Az épületszárny északnyugati sarkánál, 
a támpillér mellett a középkori szint magas-
sága 198,09 m, ugyanez a szárny déli végénél 
196,21 m, vagyis a talaj lejtése 30,30 m távol-
ságban 1,88 m. 
A szárny északi első helyiségében tártuk 
fel a temetkezésekről írott fejezetünkben már 
részletezett sírokat: 6 kővel kifalazott sír volt 
itt és egy sír széle fölé utóbb eltemetett halott. 
Apátok sírhelyeinek gondoljuk ezeket. Más-
más időpontban eltemetett halottaké, akik 
miatt a padlót időről időre megbontották, 
ezért ma már nagyon nehéz megállapítani 
rétegek alapján a sorrendet. Mivel lelet sem 
volt mellettük, nem lehet tudni, mikor 
kezdték el itt a temetkezést. A sírokat egy 
keményre taposott felszín alatt találtuk 
meg, amely jól elvált az épület bontásának 
törmelékétől (ami felette helyezkedett el). 
Ez a felszín a legkésőbbi (16. század eleji) 
újjáépítés szintje volt. Magassága (a keleti 
oldalon) 198,55 m és (a nyugati oldalon) 
198,68 m. A sírok között egyetlen kis terü-
leten ráakadtunk egy bolygatástól megme-
nekült rétegződésre. A helye pontosan a 
terem északi falától mért 1,90-2 m távolságra 
volt. Itt a természetes talaj felszíne 198,08 m 
magas. Felette látható volt egy 8 cm vas-
tagságú kőfaragó réteg, ez hitelesítette a réte-
gek eredetiségét. E felett ismét egy 8 cm 
vastagságú habarcsos réteg következett, ma-
gassága 198,30 m. Ez a réteg pár centi-
méterrel ráhúzódott a terem déli válasz-
falának alapfalára. Csak nagyon kis mély-
séggel ez alatt találhatók a sírok. Úgy gon-
dolom, hogy ez a szint a 14. század elején 
befejezett nagy monostorépületnek meg-
felelő belső padlószint. Ugyanis ha felté-
telezzük, hogy a szomszédos nagy teremben 
a padló alatti fűtőberendezés miatt 199,20 m 
körüli magasságban kellett húzódni a pad-
lónak, akkor a két helyiség szintje között 
nem lehetett 90 cm különbség. 
Mit tudunk a második, a nagy teremről 
ebben a korszakban? A 14. század elején 
befejezett építkezésnél a teremnek a szintje 
az elbontott hypocaustum fölé húzódott és 
magassága 198,10 m lett (az északi szomszéd 
helyiség szintjéhez közeli magasság). Elpor-
ladt habarcsréteg alkotta a szintet, amelynek 
a felületét több helyen nagy kiterjedésű égett 
foltok tarkítják. Ezek erősen kormosak és 
faszilánkok találhatók bennük, ezenkívül sok 
vasszeg. Itt valamikor nagy tűz volt, amely-
ben elégett a helyiség daszkapadlója. A tűz­
től a padló alatti habarcs (amelyben sok mész 
volt) megvörösödött. A szegek az elégett 
padlóból származnak. Míg az égett réteg 
alatt 14. századinál későbbi lelet nem volt, 
addig felette többségében már 15. századi 
leletanyagot találtunk (37. ábra). Deszkapad-
lónak máshol is észleltük nyomát, emlé-
kezzünk vissza a nyugati épületszárnyat le-
író fejezetünkre. A középső helyiség dél-
nyugati sarkában maradt meg egy kis darab 
padlódeszka. 
A hatalmas tűz pusztításának nyomát a 
szárny nagy termén kívül a déli (utolsó) he-
lyiségben is megtaláltuk (38. ábra, M6). 
Feltehetően ez a tűz volt az oka annak, hogy 
az épületet a 15. század végén vagy a 16. 
század elején újjá kellett építeni. Az újjáépítés 
a nagy terem területén is újabb szinteme-
léssel járt együtt. Magassága: 198,38 m. A 
megemelt szinthez tartozott az a kályhaala-
pozás, amelyet a terem délnyugati végében 
tártunk fel. Közvetlenül mellette nyílt egy 
ajtó az udvar felől. Ez is a legutolsó épít-
kezés része. A küszöb magassága: 198,51 m 
(55. ábra). 
A nagy terem keleti falának déli végénél 
előkerült egy elfalazott nyílás. Szélessége 
1 m. A másodlagosan felhasznált, vegyes 
méretű kövekből összerakott elfalazás bele-
nyúlik a terem belsejébe (2. ábra), a falsík elé 
nyúlik, ezért nem annyira elfalazásnak, mint 
inkább alapozásnak látszik. Például egy felol-
vasó pulpitus, erkélyke alapozásának. A 
kolostorok ebédlőtermében volt szokásos 
ilyeneket építeni, amelyekhez lépcső veze-
tett. Feljáratuk sokszor kívülről nyílt, és a 
lépcső félig a falban vezetett a nem túlsá-
gosan magas „szószékhez", amelyen az étke-
zések alatt egy kijelölt szerzetes felolvasott. 
Nem állíthatjuk határozottan, hogy ez a 
megoldása a feltárt részleteknek, mert a 
bizonyítékok nem elegendők. 
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A nagy terem után a harmadik (legkisebb) bennem találtuk meg, mert az épületet mé-
helyiségtől kezdve az épületszárny 14. századi lyebben bontották le ennél a magasságnál. 
meghosszabbítása következik, amelynek már nincs Az utolsó helyiségben a déli fal mentén 
három, csak két építési periódusa. Szóltunk kutattuk a periódusokat, és a délkeleti sa-
arról korábbi fejezetünkben, hogy ebben a rokban mélyítettünk egészen a természetes 
kis helyiségben mutatkozott meg a korai talajig. A szondában az épületszárny keleti 
kolostorépület déli homlokzatának mélyen falán az első építkezés 197,46 m magasságig 
fekvő és csekély magasságú, de kváder- maradt meg, s e felett a késő középkori újjá-
burkolatú homlokzata (55. ábra). A korai épített fal egyenletes kvádereinek két sora 
kolostorépületnek külső szintje itt, a déli helyezkedett el. Az eredeti, első fal 94 cm 
oldalon 197,18 m szintmagasságban volt. széles volt, a második, a késő középkori rá-
Maradványai fölé külön, saját alapozással építés csak 76 cm széles. Az első épület (14. 
épült a 14. század elején befejezéséhez kö- század eleje) alapjait már itt is egy feltöltési ré-
zeledő keleti szárny válaszfala. Ezen a helyen tegbe ásták bele, amely 70 cm vastagságban (jel-
a három periódus egymás felett elég jól el- színe: 196,97 m) húzódott rá a természetes talaj 
különíthető. A legkésőbbi újjáépítés falma- felszínét borító első járószint (196,30 m) kőporral 
radványa 198,52 m-től felfelé két sor kváder.- borított felszínére. A feltöltésben itt is volt 
A kis helyiségben csak annak keleti fala egy beásott gödör (38. ábra, M6), amelyből 
mentén végeztünk feltárást. A periódusokat 12. század második feléből származó edény-
ezen a falon lehet leolvasni. Az alapfal fel- töredék (38/2. ábra) és egy kés (41/2. ábra) 
színe itt 197,12 m. Ez a 14. századi szint került elő. 
valószínű magassága. A kis helyiségből dél Az épületszárny teljes szélességében meg-
felé, a szárny utolsó helyisége felé ajtó nyílott, találtuk az elszenesedett deszkapadló kormos 
de már csak a késő középkori újjáépítés rétegét, mely (amennyire pontosan mérni 
idején. Az ajtó küszöbének magassága: lehetett) 197,27 m magasságban húzódott. 
198,27 m. Az újjáépített válaszfalnak itt is A réteg tele volt elégett fa szilánkjaival, vasszegek-
külön alapot építettek, ennek a felszíne: kel és 14. századi leletekkel (39. ábra), köztük 
197,76 m. A válaszfal késő középkori rá- velencei üvegekkel. 
építése alatt megtalálható az eredeti közép- Amikor a keleti szárny helyiségeinek a 
kori (14. század eleji) fal alapja (felszíne 14. század elején érvényes szintadatait össze-
197,12 m) és 30 cm magasságú megmaradt vetjük - a lejtős felszínnek megfelelően, ame-
felmenő fala (197,42 m). lyen felépült -, igen nagy különbségeket 
A legkisebb helyiség rendeltetésére vonat- tapasztalunk: északról az első helyiség szint-
kozóan biztosat nem tudunk mondani. A je: 198,30 m, a másodiké: 198,10 m, a harma-
keleti szárnyban szokott lenni az ún. „parla- diké: 197,12 m, az utolsóé: 197,27 m. 
tórium", ahol az apát fogadta a problémák E szintek a késő középkorban a követke-
megbeszélésére jelentkező szerzeteseket. Azt zőképpen változtak: északi, első helyiség: 
is figyelembe kell azonban vennünk, hogy a 198,68 m, második: 198,38 m, harmadik: 
kolostorépületeknél a keleti szárny mindig 197,76 m, negyedik: 197,82 m. (Ezek az ér-
emeletes, mivel a hálóhelyiségek az emeleten tékek csak megközelítően mutatják a padló-
helyezkednek el. Oda pedig lépcső vezet. A szintek magasságát, hiszen padló már sehol 
lépcsőházak általában a szobák méreténél sem volt. Az alapfal felszínén mért szint ter-
keskenyebb helyiségek. mészetesen lehetett magasabb is, és ugyan-
Aki a legkisebb helyiségből az ajtón úgy hiányzik egy deszka- vagy téglapadló 
keresztül az épületszárny déli, utolsó he- vastagsága is.) A hibák ellenére megálla-
lyiségébe lépett, először egy lépcsőt ta- pítható, hogy a helyiségek között nem ala-
lált (197,99 m), majd rálépett a helyiség kítottak ki egyenlő szinteket. Közel állt egy-
197,82 m magasságú szintjére (a mért adat máshoz a keleti szárny déli helyiségének 
egy homokos, lenyomott felszín, amelyen középkori szintje (197,27 m) és a déli szárny-
tégla- vagy deszkapadló már nem volt). A ban megállapított padlószintmagasság 
késő középkori szintet a helyiség déli végé- (196,88 m). 
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A lejtős talaj miatt a szárny déli végződé­
sén magasabban maradtak meg eredeti falai, 
mint máshol. A falazás technikája ugyan-
olyan, mint amilyen az északi végen, a keleti 
oldalon látható: nagyobb méretű, hasáb alakú, 
durván kifaragott kövekbó1 épült, amelyeken 
az idő koptatása is meglátszik. Nagyobb fu-
gák láthatók rajta. A lejtő miatt az épület 
délkeleti sarkát kétlépcsős alapfal támasztja 
alá. A nyugati szárnynak a déli végződésen 
magasabban megmaradt és ezért tanulmá-
nyozható első fala tömörebb építésű, mint a 
keleti szárnyé. Kifugázott Oóllehet az sem 
összecsiszolt, mint a késő középkori kvá-
derburkolatok). Mindenképpen látszik, hogy 
nem egyszerre épült, nem azonos építő­
mester falazta. 
A szárny délnyugati sarka - mint ko-
rábban már említettük - eddig fel nem oldott 
ellentmondásokat mutat. Ez a sarok is a 14. 
századi falazási technikával készült. Épü-
leten belül pedig a szárny teljes szélességében 
(faltól falig) megtaláltuk az elégett padló 
kormos rétegét. Úgy láttuk tehát, hogy a 
késő középkori újjáépítés magasabban kez-
dődött ennél a padlószintnél. Míg a keleti 
oldalon maradtak kősorok az újjáépített fal-
ból, addig a délnyugati saroknál hiányzott 
az új fal. A falcsonk, amelyről már szóltunk, 
a szabályosan kiképzett sarok alól bújik elő. 
A falcsonk szélessége: 1,45 m, felszínének 
magassága: 196,59 m. A látszat tehát olyan, 
mintha a keleti szárny építésekor a déli szár-
nyat már elbontották volna. Mint alapraj-
zunkon (2. ábra) jól látható, ez a falcsonk 
25 cm-rel szélesebb, mint a déli épület-
szárnynak a nyugati épületszárny mellett 
megmaradt alapfala, illetve más helyen 
feltárt alapozóárka. Ennek a falcsonknak 
magyarázata egyelőre várat magára. 
A keleti szárny délkeleti sarka mellett ennél 
sokkal érthetőbb, magyarázhatóbb rétegviszo-
nyokra leltünk (40. ábra, M,). Itt a természetes 
talaj felszíne (196,21 m) felett vékony kul-
túrréteg húzódott, amelyből korai (12. 
századi?) edény töredéke került elő (40/2. 
ábra). Felette feltöltés volt, az épület habar-
csos szintjével (196,78 m), majd újabb feltöltés 
felszíne (197,50 m) mutatta meg azt a ma-
gasságot, ameddig a késő középkorban az 
épület falát lebontották, s amelytől kezdve 
újjáépítették. 
117 
L 
10. EGYÉB ÉPÍTMÉNYEK ÉS FALMARADVÁNYOK 
1. A nagy, pincés épület keleti oldalához 
támaszkodott egy kis melléképület. Szorosan 
a román kori kis kőépület déli oldala mögött, 
attól 70 cm távolságra helyezkedett el. Mé-
rete észak-déli irányban 6 m, kelet-nyugati 
irányban 3 m. Nyugat felé a nagy, pincés 
épülethez támaszkodik, itt saját fala nincs, 
tehát a nagy épület már állt, amikor ezt hoz-
záépítették. Igaz, az északi és a keleti oldalon 
megfigyelhető, hogy megűjították, és a kam-
ra 50 cm-es fala, illetve ez alatt alacsony 
alapfala egy 70 cm széles másik falon nyug-
szik. Itt feltárásunk mélysége nem volt 
elegendő ennek a szélesebb falnak a megvizs-
gálására. Lehetségesnek tartjuk, hogy a talaj 
szintjének hirtelen esése miatt, a kis épület 
alátámasztását szolgálta, mivel a talaj réteg-
ződése ehhez a falhoz kapcsolódó szintet 
nem mutat. A román kori kis kőépület és 
a kamra között megfigyelhető az előbbi 
épületnek a természetes talajt vékony kő­
poros réteggel bevont és dél felé lejtő szintje 
(195,91 m-195,86 m). E felett itt is jelen van 
az első, vörösessárga agyagos feltöltés. A 
felszínén húzódó vékony habarcsréteg a kis 
kamra szintje (196,34 m). A nagy, pincés 
épület déli falánál tapasztaltuk, hogy a sötét 
színű természetes talaj hirtelen eltűnik, meg-
szakad, f eltárásunk mélységéig nem is 
bukkant elő, helyét agyagos-homokos réteg 
váltotta fel. Mint ahogy azt az 1836. évi tér-
kép is ábrázolta, a monostor területe kiemel-
kedett a környezetéből, és a mélyen húzódó 
rétegek kiemelkedése által létrejött törés-
vonal tapasztalatunk szerint is a nagy, pincés 
épület és a kis kamra déli oldala mellett 
húzódott. 
2. Azon a területen, amelyet észak felől a 
nagy kolostorépület déli oldala, nyugat felől 
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pedig a román kori kis kőépület és a kamra 
határolt, a domborzat alapján újabb épületet 
sejtettünk, és egy észak-kelet és dél-nyugati 
árokkal átvágtuk, de csak egy 60 cm szé-
lességű, kelet-nyugati irányú egyedül álló 
falat találtunk, pár nélkül. Arra gondolunk, 
hogy kerítésfal volt. Eredete középkori, de 
feltehetően a 15. századnál nem korábbi, 
ugyanis a feltöltés, amelybe beleépítették, 
13-15. századi kerámiát tartalmazott. A fal 
elbontása után itt egy vastag feltöltési réteg 
húzódott, amelyben még mindig a 15. szá-
zad második felére jellemző leletek voltak 
(kettős-kónikus üvegpalack szájgyúrúje, lo-
sitzi kőcserép töredéke). A falból mindössze 
1,80 m hosszúságű részletet tártunk fel. Ebből 
nagyon sok következtetést nem lehet le-
vonni. 
3. Néhány helyen, kutatóárkainkban elő­
kerültek falak, amelyek a monostor épü-
leteivel semmiféle összefüggést nem mutat-
tak. Falazásuk a középkori épületekhez ha-
sonlóan tört kövekből rakott volt. A nagy, 
pincés épülethez csatlakozó kis kamra keleti 
oldalával szemben, attól 4,5 m távolságban 
két falvégződés mutatkozott. Alapfalak vol-
tak, melyeket késő középkori (15. század 
második fele) kerámiával és épületbontási 
törmelékkel kevert talajba ástak be. 
A nagy, pincés épület déli oldalával nagy-
jából párhuzamosan került elő hái:om sza-
kasza egy meglehetősen görbe kőfalnak. Míg 
a nagy, pincés épületnek a déli oldalon a 
középkori szintje 195,44 m magasságban 
volt, ennek a párhuzamos épületfalnak több 
helyen megfigyelt szintje 196,19 m magas-
ságban. Tehát ezek a falmaradványok a 
nagy, pincés épület elbontása után, esetleg 
annak építőanyagát felhasználva épültek. 
11. A LELETANYAG 
KERÁMIA 
A leletanyag túlnyomó része kerámia. A 
legkésőbbi a 15. század végéről származik. 
Hódoltság kori kerámia egyáltalában nem 
került elő, de még 16. századi sem. A 13-15. 
század kerámiái a szakirodalomban jól meg-
határozottak.1 Van azonban a kánai leletek 
között egy tekintélyes mennyiségű kerámia, 
amely anyagában, formájában és díszíté-
sében is különbözik ezektől. 
A 10-11. századi kerámiákról is elég sokat 
tudunk. Az egyszerű, kihajló peremű, de 
profilált peremmel még nem rendelkező, sű­
rű hullámvonalakkal díszített fazekak itt 
nem fordulnak elő. Előkerülésük nem is vár-
ható, hiszen a szerzetesség letelepedése előtt 
itt csak a templom és a temető létezett. A 
szerzetesek megtelepedésének ideje a 12. szá-
zad közepére valószínűsíthető, és ez időtől 
kezdve meg kell hogy jelenjenek a minden-
napi élet használati tárgyai is. Sajnos éppen 
a 12. század régészetileg nem eléggé fel-
derített. A 12. század második felének ha-
gyatékát kutatjuk. Egy éremlelet 1172-1178-
ból mindenesetre reményre ad okot, hogy 
mást is találunk. Mindenekelőtt analógiákat 
kellett keresni. Kezdetben a hazai régészeti 
anyagban nem, csak a környező országoké-
ban találtam.2 A hasonlóság nem volt töké-
letes. Főként a díszítés és a peremek profilja 
emlékeztetett a kánai leletekre, de az edé-
nyek alakja nem. A helyi eltérésektől elte-
kintve úgy látszott, hogy azonos korszak 
azonos ízlésvilága tükröződött a megvizsgált 
leletanyagon. A végső következtetés levoná-
sára azonban csak leleteink részletes vizsgá-
lata után vállalkozhatunk. 
A kérdéses anyagban a kerámialeleteknek 
három csoportját különítettem el. Az első 
nem ismeretlen a magyar régészetben, az 
Árpád-kori leletanyagban: ezek a bográcsok. 
Az Árpád-koron belül pontosabban egyelőre 
nem lehet a korukat meghatározni. Típusai-
kat és a magyarországi leleteket egy monog-
ráfia foglalja össze.3 A kánai apátság terüle-
tén talált darabok sem korhatározhatók pon-
tosabban, de együtt kerültek elő a másik két 
- a következőkben tárgyalandó - kerámia-
csoport darabjaival. 5 bográcshoz tartozó pe-
remet ábrázoltunk egy táblán (21/1-5. ábra). 
Ezeken kívül van egy peremről lehasadt 
lemez (BTM, ltsz. 90.33.1.).4 Alaprajzunkon 
(3. ábra) bejelöltük a három csoport lelő­
helyeit. Annyi kiderül ebből, hogy e leletek 
már a szerzetességgel kapcsolatban jelentek 
meg. Egy hetedik lelet eltér a szokványos 
formától (25/4. ábra). Ennek csak kihajló és 
levágott szélű szájnyílása van és nincs kihajló 
széles pereme, de az edényforma megfelel a 
bogrács formájának. 
Még egy nyolcadik darabról is kell szól-
nunk, habár ennek csak oldalfaltöredéke ma-
radt, pereme nem, de ezen jól megfigyelhető 
az oldalfalat a fenék gömbölyűségétől el-
választó törésvonal, mely felett, az oldalfalon 
két vízszintes, párhuzamosan bekarcolt vo-
naldíszítés látható (26/3. ábra). Ennek a da-
rabnak az a jellemzője, hogy keresztmetszete 
háromrétegű. A külső és a belső felület élénk-
vörös, sima, a középső mag fekete. Ez utóbbi 
1 HoLL 1963. 335-394. 
2 Korban megfelelő, azonos peremprofillal és 
azonos díszítéssel készült leleteket Morva- és Cseh-
országon tűi ez utóbbi északi, nyugati és déli határai 
körül közvetlenül találtam. 
3 TAKÁCS 1986. A kánai példányok analógiái e 
kötetben találhatók. A továbbiakban tehát a szövegben 
történő utalások erre a kötetre vonatkoznak. - Az 
űjabban megjelent bográcslelet-publikációkban nincs 
hasonló darab: BENCZE 1992. 135-153. és TAKÁCS 1993. 
447-484. Sokféle típus létezik, változatosak a profilok, 
de a köztük mégis fellelhető analógiák bizonyítják, 
hogy azonos fazekas kezétől kell származniuk. 
4 A leletről nem készülhetett rajz, mert a profil 
nem volt teljes, így a típusa sem állapítható meg. 
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darab a keleti kolostorszárny legkorábbi 
szakasza mellett, a keleti oldalon került 
elő, látszólag olyan földből, amelyet az 
alapárak ásásakor dobtak ki (26. ábra, M2) . 
Ezzel a lelettel kapcsolatban még annyit kell 
megjegyezni, hogy mellőle két kicsi, de 
szintén Árpád-kori cseréptöredék került elő 
(26/1-2. ábra). 
A szokásostól eltérő, a 25/4. ábrákon lát-
ható bogrács lelőhelye a keleti épületszárny 
nagy termében, a lerombolt hypocaustum 
mellett, hamu között volt. 
Ami a 21. ábrán látható bográcsperemeket 
illeti, az első kettő lelőhelyéről még többször 
lesz szó. A déli kolostorszárny belsejéből ke-
rültek elő, közvetlenül a szárny déli fala 
mellett (19. ábra, ~8J Itt magát az alapfalat 
is kibontották, azaz a köveit kiszedték, és az 
árokban csak a visszahullott habarcs maradt. 
Amikor az alapfalból a köveket kiszedték, 
egy kissé beástak a fal mellé, és ekkor a 
középkori padlószint alatti középkori fel-
töltés rétegébe is behatoltak. Ez a réteg az 
épületnél korábbi, az alapfalak már ebbe a 
rétegbe épültek be. Az alapfal melletti be-
ásásból került elő két bográcsperem és né-
hány (korai) edénytöredék, amelyekről 
később még szó lesz. A 21/1. ábrán látható 
bográcsperem lilásvörös, simított felületű, 
keresztmetszete háromrétegű. Eredeti át-
mérője 24 cm (külső) és 18 cm (belső) volt. A 
perem szélessége 3 cm. A 21/2. ábrán be-
mutatott darab terrakottaszínű, simított felü-
letű, keresztmetszete háromrétegű. Átmérője 
23-17 cm volt. Anyaga homokkal soványí-
tott. Takács osztályozása szerint mindkettő 
a „D" alapformához, vagyis a fémüstöket 
utánzó cserépbográcsok körébe tartozik. 
Legközelebbi analógiáikat Győrben (Takács 
1986. Taf. 11/1, Kat. N° 21) és Csikvándon 
(Takács 1986. Taf. 12/1, Kat. N° 24) találták. 
A lelőhelyre vonatkozóan utalok arra, hogy 
a déli szárny 13. századi. 
A 21-es ábra 3. és 5. darabja a déli, kis 
gazdasági udvart feltöltő hamus rétegből 
(56. ábra) származik. Mindkét töredék vilá-
gosbarna, korommal erősen szennyezett, ke-
resztmetszetében rétegelt, s homokkal so-
ványított agyagból készült. A 21/3. számú 
töredék belső oldalán az edényt formáló ujjak 
besimított nyoma látható. Ennek átmérője 
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22 cm volt. Mindkét perem legközelebbi 
analógiája újabban került elő Budapest XX. 
kerületében, Soroksár-Várhegy lelőhelyen. 
A feltáró régész I. Melis Katalin,5 aki a lele-
teket a 11. század végére vagy a 12. század 
elejére datálta. Lelőhelyünk nem egészen al-
kalmas korhatározásra, mivel ebben a hamus 
rétegben 13., sót 14. századi lelet is volt. 
A 21. ábra 4. darabja a nagy, pincés épület 
északi oldala mellől került elő (16. ábra, M17, 
2. r.), a természetes talajt vékony rétegben 
borító fehér kőpor tetején más Árpád-kori 
kerámiatöredékkel együtt. Teljesen átégett 
töredék, eredeti átmérője 24 cm volt. Leg-
közelebbi analógiáját Koroncó-Négyfal-
dűlőben találták (Takács 1986. Taf. 18/1, Kat. 
N° 39). 
Árpád-kori edénytöredékeink másik cso-
portjába az ún. bogrács-fazekak tartoznak. 
Annyiban hasonlítanak a bográcsokhoz, 
hogy peremük széles és vízszintesen kihajló. 
Ezeknek azonban profilált peremszegélye is 
van. A peremen felfüggesztésre szolgáló 
lyuk található. A bográcsokkal ellentétben 
fenekük is van, így tűzhelyre állíthatók. Na-
gyon jellemző rájuk, hogy egészen világos 
porszínű, homokkal erősen soványított anya-
guk van, amely azonban a hőtől szokott he-
lyenként rózsaszínűvé, sőt terrakottaszínűvé 
válni. Keresztmetszetük rétegelt, a belső rész 
néha egészen sötét, néha világosabb, de min-
dig elüt a külső és belső felület színétől. 
A rétegelt keresztmetszet a rossz kiégetés 
következménye. Kánán nem egy-egy edé-
nyen fordul elő, mintegy véletlenül, hanem 
az edényeknek egy csoportjára jellemző. 
Ezért azt gondoljuk, hogy azonos fazekas 
műhelyének gyakorolt technológiájáról van 
szó, nem pedig egyszeri hibás égetésről. 
A bogrács-fazekak vállát 4-5 sorban pár-
huzamos, vízszintesen bekarcolt vonalak dí-
szítik, rövid, egyenes nyakuk van, és a víz-
szintes vonaldísz felett néha egy sor hullám-
vonal vagy körömbenyomásos sorminta for-
dul elő. 
Ennek az edényformának eddig igen ke-
vés példánya került elő. Takács idézett mo-
5 1. M ELIS 1992/b 71-173. 
nográfiájában közöl néhány darabot, melyek 
közül a kánai töredékeket leginkább az Esz-
tergom-Szentkirály lelőhelyéről származók 
közelítik meg (Takács 1986. Taf. 5/1, Kat. 
N° 9 és Taf. 6/1, Kat. N° 11). Újabban jöttek 
elő Budapest XX. ker. Soroksár-Várhegy lelő­
helyen (I. Melis 1992/b Abb. 34/7 és 10, 
illetve Abb. 36/5, 9és10). Melis a 11. század 
végére és a 12. századra határozta meg le-
leteit. 
A kánai kis román kori kőház pincéjének 
betöltéséből, vegyes korú leletanyag közül 
került elő 22. ábránk 1. darabja (ez 11 töre-
dékben maradt meg), a 42. ábra 3. számú 
darabja (itt hullámvonal díszítés is van) és 
még két töredék, melyekről nem készült rajz 
(ltsz. 92.8.6. és 90.18.47.). 
A kis gazdasági udvaron, a kormos-ha-
mus feltöltésből (28. ábra, ~3 és 56. ábra) 
került elő két kis peremtöredék (29/1. és 
29/6. ábra) és egy kis fenék- és oldalfal-
töredék terrakotta vörös színben (ltsz. 
90.38.1.). 
A kolostor udvarán észak-déli irányú 
kutatóárokból, vegyes feltöltésből került elő 
egy töredék (51/5. ábra) és egy másik (22/3. 
ábra), amely már jó lelőhelyről: a temető 
egy sírjának földjéből származik (19. ábra, 
~ab). Az udvar keleti oldalán az első, kisebb 
épület fala mellett, annak feltételezhető 
szintrétegéből (15. ábra, M2) került felszínre 
egy viszonylag nagy töredék (22/2. ábra). 
A temető területén, a templomtól északra 
fekvő lejtőn, sírok közelében, de már a síro-
kat elborító építkezési törmelékrétegben két 
kis peremtöredéket találtunk (ltsz. 90.47.1. 
és 92.8.88.). 
Csak egy kis vörösre átégett fenéktöredék 
volt rétegelt keresztmetszettel (ltsz. 90.34.2.), 
amely a nyugati épületszárny külső oldala 
mellett, dél felől a második helyiséggel egy 
vonalban, de a természetes talaj első felszínén 
került elő (18. ábra, ~0). Itt más, Árpád-
kori töredék is volt. 
Egy kicsi peremtöredéket találtunk a keleti 
szárnyban, az elbontott fűtőberendezés kor-
mos omladéka között (ltsz. 92.8.49.), és egy 
másikat (28/1. ábra) a nyugati szárny déli 
falának alapozóárkába visszatöltött földben, 
azaz a szárny szintjének rétegében (28. ábra, 
~3, 4. r.) . 
Egyébként a bogrács-fazekak rokonságot 
mutatnak harmadik kerémiacsoportunkkal, 
a fazekakkal. A különbség az, hogy peremük 
nem hajlik ki vízszintesen és nem széles, 
nincs átfúrva, de profilált peremszegélye 
hasonló: függőleges oldalát vízszintes bevá-
gás osztja két részre. Ez néha elmarad. 
Atmérőjük (ahol meg lehet állapítani) kisebb, 
tehát maguk a fazekak is kisebbek voltak. 
Sokkal jobban átégtek. Kezdetben úgy tűnt, 
hogy sötét barnásszürke az eredeti színük, 
mígnem néhány darabon egy-egy foltban 
meg nem mutatkozott az, hogy eredeti szí-
nük a bogrács-fazekakhoz hasonlóan világos 
porszínű lehetett. Ez alól egy-két kivétel van. 
Ezek valóban szürkésbarna színűek, és nem 
soványítottak homokkal. A bogrács-fazekak-
tól különböző peremkiképzésük ellenére, ha 
nagyon kicsi töredék kerül elő, nem tudjuk 
biztosan eldönteni, mely csoportba tartoz-
nak, például a nagy pincéhez kelet felől csat-
lakozó kamra előtt egy kutatóárokból elő­
került töredék (51/1. ábra) és a kis gazda-
sági udvar hamus feltöltéséből származó pe-
rem (30/7. ábra). 
A nyugati szárny külső oldala mellől (az 
imént leírt helyről - 18. ábra, ~0) előkerült 
töredék (18/1. ábra) a lelőhelye miatt fontos. 
Pár lépéssel északabbra e helytől, de ugyan-
úgy az első és természetes szinten találtunk 
rá az 1172-1178 között vert velencei éremre. 
A következő töredék (27 /1. ábra) lelőhelye 
a nagy, pincés épület északi oldala mellett, 
az első, kőporral borított járószint (16. ábra, 
M17). 
A keleti szárnyban, a nagy terem alatti 
fűtőkamra omladékát elborító agyagrétegből 
(24. ábra, M4, 3. r.) egy fazék három töredéke 
került elő. Ezen lemérhető, hogy eredeti száj-
átmérője 15 cm volt. Kisebb tehát, mint a 
bogrács-fazekaké. 
A hypocaustum háta mögötti kormos om-
ladékból származik (24. ábra, M4) egy hul-
lámvonallal is díszített töredék (24/1. ábra) 
és egy másik hasonló darab (ltsz. 92.8.49.). 
A keleti épületszárny déli, utolsó helyi-
ségének délkeleti sarkában (38. ábra, M6), a 
középkori elégett deszkapadló alatti gödör-
ből egy szép példány (38/2. ábra) került elő. 
A gödör a 13-14. század fordulója körüli 
építkezést megelőzte. 
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A nyugati szárny déli falának korábban 
már említett alapozóárkából, illetőleg szint-
jének rétegéből (28. ábra, ~3) származik két 
kis válltöredék, amelyekről ugyan nem tud-
ni, milyen edényből törtek le, de a díszítésük 
(28/2-3. ábra) - megszakított hullámvonal, 
körömbenyomásos sordísz - ebbe a körbe 
sorolja őket. 
A déli, kis gazdasági udvar hamuval 
feltöltött rétegében talált töredékek a 29/2., 
3. és 7. ábrán láthatók. 
A kis román kori kőépület pincéjének ve-
gyes korú betöltéséből 7 fazék töredéke ke-
rült elő. Három jellegzetes darabját a 23. 
ábrán mutatjuk be, továbbá a 42/1-3. ábrán. 
A déli épületszárnyban (korábban ismer-
tetett lelőhelyen -19. ábra, M18a) került szin-
tén elő egy darab (35/1. ábra) és két kicsi, de 
felismerhető töredék (ltsz. 89.141.8. és 
89.141.9.). 
Megállapítottuk, hogy a bogrács-fazekak 
és a fazekak egy típusa feltehetően egyidős, 
sőt azonos fazekasműhelyből származik. A 
fazekak peremkiképzésére és díszítésére ke-
vés magyarországi lelőhelyről találtunk pél-
dát. Jankovich Dénesnek az Árpád-kori Fe-
nék falu területén végzett ásatásánál, 6 amely 
falunak élettartamát ő a 12. század közepétől 
a 13. század közepéig határozta meg, eléggé 
változatos kerámiaprofilok között találtunk 
hasonlót (Jankovich 1991. 10/3., 5. és 10. 
kép), ezeken a töredékeken a díszítés is ha-
sonló volt. Kis számban talált 10-11. századi 
és 13. századi kerámiát is, s az összehason-
lításból ugyanaz az eredmény olvasható le, 
mint amelyet magam is megállapítottam: a 
perem profilálása a 12. században veszi kez-
detét. Ebben az időben már eltűnt a fésűs, 
többsoros hullámvonalas díszítés, és legfel-
jebb egysoros hullámvonal vagy körömbe-
nyomásos díszítés marad a párhuzamos, víz-
szintes vonalak felett, amelyek azonban csak 
a vállon találhatók és nem az egész edény-
testen, mint a 13. században. A perem kikép-
zésének első jelei megjelennek Erdélyi István 
vásárosnamény-gergelyiugornyai ásatásá-
nak7 aIJyagában is (Abb. 12/1-2). M. Slivka 
és D. Caplovic az Eperjes melletti Solivar 
helységből publikáltak8 hasonlót. A cseh- és 
morvaországi, 12. századra datált kerámiá-
ban is sok a hasonlóság (profil, díszítés), de 
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az edényforma más, vaskosabb.9 Több ha-
sonlóságot mutatnak a sziléziai Bautzen-
ből T. Gerlach10 által publikált darabok 
(Abb. 2/3-4), a szászországi Zwickauban 
W. Stoye11 által a 12. század második felére 
meghatározott leletek (Abb. 4), és végül a 
szintén szászországi Chemnitzben, a Bene-
dek-rendi monostor alatt talált és V. GeupeP2 
által publikált kerámia (Abb. 15). 
Vannak lelőhelyeink, ahol az eddig ismer-
tetett három Árpád-kori típus töredékei 
együtt kerültek elő, de mellettük olyan töre-
dékek, amelyek egyedi módon kiképzettek. 
Profiljuk szerint egyik csoportba sem sorol-
hatók, de rendszerint anyagukban meg-
egyeznek az általunk 12. századinak ítélt 
kerámiával. 
Ilyen a nagy, pincés épület északi oldala 
mellől előkerült két, hullámvonallal díszített 
válltöredék (ltsz. 87.401.2-3.), valamint két 
peremtöredék (27 /2-3. ábra), az első ezek 
közül keresztmetszetében rétegelt. 
A keleti szárnyban a hypocaustum om-
ladéka fölé húzódó agyagrétegből előkerült 
peremtöredék (36/3. ábra). Ugyaninnen egy 
másik, szépen és nem szokványosan díszített 
darab (36/1. ábra) és egy másik a kemence 
omladéka alól (24/5. ábra). Az előző darabon 
azt látjuk, hogy nemcsak homokkal, hanem 
apró kavicsokkal is soványították az anyagát. 
A keleti épületszárny délkeleti sarka mel-
lett, kívül, az építés előtti szintről került elő 
egy fazék, kihajló, vágott szélű peremmel 
6 JANKOVICH D. 1991. 185-210. 
7 ERDÉLY1-Sz1MoNovA 1987. 287-312. Óbudán ha-
sonló profilú töredékek kerültek elő: BERTALANNÉ 1992. 
181-220. o., II. tábla 5., 6., 7. sz. darabok a 14. és 16. 
századi középkori házmaradványok területéről. 
8 SuvKA-CAPLOVIC 1983. 273-301. 
9 Morvaországi leletek: NEKUDA 1984. 23-47, Obr. 
2/f, 5/a, 8/b, e. A szerző időhatározása : 11. század. 
A kerámiák nagyobb része grafitos, kisebbik része 
homokszemcsékkel kevert, és ritkán, de előfordul ezek 
nélkül, finomított agyagból. 
10 GERLACH1987.19-23. A bautzeni leleteket a szerző 
már a 12. századra datálja. 
11 STOYE, W.: Arbeits- und Forschungsbericht zur 
sachsischen Bodendenkmalpflage. Bd. 19. Berlin 1990. 
99-110. 
12 GEUPEL1990. 85-97. A sötét, szürkésbarna szim1-
nek leírt kerámiák az 1136-1143 között épült Benedek-
rendi monostor rétegéből kerültek elő. 
(40/2. ábra). Ez még korábbi is lehet, mint 
az előbbiekben leírt, már profilált peremmel 
rendelkező fazekak. I. Melis13 a szigetszent-
miklósi üdülősoron, az S. számú Árpád-kori 
háznál talált hasonlót (1992/a 6/6. kép), ő 
azonban a 12. század második felére datálta. 
Anyagát tekintve különbözik az eddig fel-
sorolt daraboktól az a fazéktöredék, amely a 
déli, kis gazdasági udvar hamus rétegéből 
került elő, és tömör, barna színű anyaga 
sem homokkal, sem apró kavicsokkal nem 
kevert (29/5. ábra). Anyagában hasonló 
hozzá egy korsó szája és fültöredéke (42/4. 
ábra) a kis kőépület pincéjének betöltéséből. 
Ennél a darabnál a keresztmetszeten hármas 
rétegződés látható. 
A déli, kis gazdasági udvar hamus réte-
géből származó fazék pereme bonyolultab-
ban profilált (29/4. ábra), de a barnásrózsa-
színű, helyenként terrakottaszínűvé égett és 
homokkal erősen soványított anyaga, vala-
mint rétegelt keresztmetszete ehhez a kor-
szakhoz tartozónak mutatja. Bonyolult pe-
remprofilja egyedinek látszik, ám I. Melis 
Soroksár-Várhegy lelőhelyről származó 
egyik lelete (1992/b 34. kép) ennek a véle-
ménynek a cáfolata. Ő a darabot a 12. század 
végére-13. század elejére határozta meg. 
A fazéktöredékek között egy másfajta 
peremkiképzés is feltűnt, méghozzá ebből 
több lelet is előkerült, így önálló csoport-
ként határozhatjuk meg. Ez a perem az 
előzőekben tárgyaltaknál szélesebb és hár-
mas tagolású. Analógiái is Budapest hatá-
rában, a középkori Kerekegyháza területén 
kerültek elő az MO-ás autópálya építését 
megelőző feltárásnál, I. Melis Katalin régész 
leletanyagában.14 
Két töredéket találtunk a déli épületszárny 
belsejében, a korábban már leírt lelőhelyen 
korai kerámiaanyag társaságában (35/2-3. 
ábra). A kis román kori kőépület pincéjé-
nek vegyes korú betöltéséből kerültek elő a 
43/3. és 44/1-3. ábrán látható töredékek. 
Ami a déli épületszárny leleteit illeti, ezek 
sötétszürkék. Nem állapítható meg, hogy 
ez-e az eredeti színük. Homokkal erősen so-
ványítottak, felületükön meg-megcsillannak 
a kvarcszemek. 
A kis pincéből előkerült darabok szürkés-, 
illetve sárgásfehérek, de a díszítésük szintén 
a vállon található: vízszintes, párhuzamos 
vonalak, és az egyik darabon a vonalakat 
ferde bevagdosás keresztezi. A 44/3. ábrán 
bemutatott töredék belsejében jól látható, 
hogy hurkatechnikával készült. 
Ezeket a fazekakat sok hasonlóság köti az 
előző csoporthoz, ugyanakkor az edények 
anyagában mintha eltérés mutatkozna. Vilá-
gos színük már nem a bogrács-fazekak por-
színéhez áll közel, hanem inkább a 13. szá-
zadi fehér fazekakéhoz. Holl Imrét idézem: 
„A magyarországi kerámiaanyagban a 12. 
század végén lép fel egy új, fehérre, vagy 
sárgásfehérre égő agyagfajta használata."15 
I. Melis Katalinnak a középkori Kerekegy-
házán az 5. számú lakóház pusztulása utáni 
betöltéséből jött elő egy Ill. Béla-kori (1172-
1192) pénz, és ebből a betöltésből került elő 
a kánai töredékek analógiája is. 
A kánai leletek peremprofil tekintetében 
egyeznek, anyagukban különböznek. Tetten 
érhető a változás, amelyet még jobban érzé-
keltet a következő lelet: a kis kőépület pin-
céjének betöltéséből előkerült fehér cserép-
pohár (44/4. ábra). Oldalát vízszintes hor-
nyok és élek tagolják. Ritka lelet, de újabban 
két helyen is ~lőkerült hasonló darab: az 
egyik Obuda-Ujlakon (Nyékhelyi Dorottya 
ásatása), a másik az MO-ás körgyűrűnél 
(I. Melis Katalin ásatása). Mindkettő szürke 
cserép. Szóbeli tájékoztatás szerint a 12. szá-
zadra datálhatók. Tehát ezeknek a leleteknek 
az esetében is megfogható az átmenet. A 
formát még használták, ismerték, miközben 
az új, fehérre kiégő anyag használata meg-
kezdődött. 
Ez a hármas tagolás érzékelhető annak a 
fehér fazéknak a peremén is, amelynek tö-
redékei (31/1. ábra) a nyugati szárny déli 
helyiségének délkeleti sarkában, a padlószint 
alatt beásott gödörből (31. ábra, ~2) kerül-
tek elő . Ez a perem profilban már a 13. szá-
zadi peremek felé közeledik. 
A kis gazdasági udvarban a kemence 
hosszú ideig működött, és belőle sok hamu 
13 J. MEus 1992/a 41-70. 
14 J. MELIS 1992/b 71-173. 
15 H OLL 1963. 335. 
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került szétterítésre a kis udvarban. A réteg 
leleteit 29. és 30. ábránk mutatja be. Az eddig 
felsorolt leleteken kívül a 29. ábra 8. és 10. 
számú kerámiái fehérek, és különösen a 10. 
számú fazékpereme már a 13. századi pere-
mek sajátosságait mutatja. A 30. ábra 1-es 
darabja pedig peremét tekintve teljesen 13. 
századi, de a vízszintes bekarcolás még csak 
az edény vállát díszíti. 
A keleti szárny délkeleti sarka melletti 
késő középkori szint rétegéből előkerült egy 
14. századi fazék, amelynek a peremki-
képzése még a 12-13. századi átmenet korá-
nak hármas tagolású peremeire emlékeztet 
(40/1. ábra). Ugyanez mondható el egy má-
sik darabról is, amely a kis kőépület pincéjé-
nek betöltéséből került elő (46/1. ábra). Azt 
gondoljuk, hogy vagy magában az apátság-
ban, vagy a közelben működő és az apátság 
szükségleteit kielégítő fazekas műhelye hosz-
szú ideig őrizte a hagyományos formák egy-
egy részletét, keverve az újabb formákkal. 
13. századi fazekak töredékei kerültek elő 
a következő lelőhelyekről: a nagy, pincés 
épület északi oldala mellől, de már egy fel-
töltési rétegből (27 /4. ábra). Kevés maradt 
meg belőle, de a töredékekről is leolvasható, 
hogy a vízszintes, párhuzamosan bekarcolt 
vonaldíszítés nem sűrűn ugyan, de az egész 
edénytestet beborítja, ami már a 13. század 
második felére jellemző. 
A keleti szárnyban, a kemence előtere mel-
letti kavicsos földből is 13. századi edény-
töredék került elő (25/2. ábra) . A kemencét 
a 13. században még fűtötték és csak a 14. 
század elején rombolták le. A kemence háta 
mögötti kormos omladékból kikerült fehér 
cseréppohár (24/2. ábra) 13. századi. Lele-
teink között több, korban különböző cserép-
pohár található, és ezért ezeken a poharakon 
a 13. század elejétől a 15. századig jól érzé-
kelhető a formák váltczása. 
Egy szép fehér cseréppalack nyakának tö-
redéke került elő a kis kőépület pincéjének 
betöltéséből (45/2. ábra). 13. századi. Fenék-
bélyegeket egy szürke, kora Árpád-kori 
edénytöredéken találtunk (35/5. ábra) és 
több 13. századi darabon (44/4. és 45/3-4. 
ábra). 
Egy vörös cserépből készült fazéktöredék 
a kis kőépület pincéjének betöltéséből hár-
124 
mas tagolású peremmel készült, a vállán víz-
szintes, bekarcolt vonaldíszítéssel (43/4. 
ábra). 
A 12. század jellegzetes kerámiatípusait 
XXVIII/c-f és XXIX/a-b képünk mutatja be, 
a korai 13. századét pedig XXIX/c-e képünk. 
A 13. század második felét megelőző korai 
Árpád-kor kerámiájának elterjedését az or-
szágban még nem ismerjük. Meggyőződé­
sünk, hogy sok a feldolgozatlan lelet. Egy-
két analóg kerámialeletet találtunk a Ma-
gyarország Régészeti Topográfiájának egyes kö-
teteiben: Veszprém megye, veszprémi járás, 
Városlőd16 és Várpalota17 lelőhelyről, a zirci 
és pápai járásokból.18 Békés megye szeghal-
mi járásából,19 Biharugráról is közöltek a 
kánai fazekakhoz hasonló leleteket. 
A későbbi, 14-15. századi kerámialelete-
ket külön-külön nem soroljuk fel. Ábráink 
lelőhelyenként bemutatják a jellegzetes dara-
bokat. Csak egy-két leletre szeretnénk külön 
felhívni a figyelmet. Amikor a nagy kolostor-
épület építése a 14. század elején befejező­
dött, és ezzel megszűnt a hypocaustum mű­
ködése, az egyes helyiségeket feltehetően 
szemes kályhák fűtötték. Több kályhához 
tartozó töredék került elő, méretben és kivi- · 
telezésben kis eltéréssel, de azonos típusból. 
Közülük egyet bemutatunk (47/4. ábra és 
XXX/c kép). Ennek a gömbölyű végén egy 
kevés elfolyt zöld máz van, de van máz 
nélküli is. A legtöbb világos vörös cserép, 
de van szürke is. Ezeket a szemes kályhákat 
a 14. század első felére határozták meg.20 
E kályhaszemeken kívül egy egészen egy-
szerű, szürke, mázatlan tálas kályhaszem 
darabjai kerültek elő nagy számban. Csak a 
sarokdarabon van fonatos díszítés (50/2. 
és 50/5. ábra). Koruk a 15. század első fele.21 
16 Mo. Rég. Top. 2. köt. 27. tábla, 5., 6., 8. kép. 
17 Mo. Rég. Top. 2. köt. 27. tábla, 10. kép. 
18 Mo. Rég. Top. 4. köt. 16. tábla, 19-20. kép. 
19 Mo. Rég. Top. 6. köt. 53. tábla, 17. ábra. 
20 Hasonló kályhaszemek kerültek elő a visegrádi 
és budai királyi palotákból, mindkét helyen Anjou-
korra meghatározható lelőhelyen. Azonos kor-
határozásúak a Pesten előkerült leletek is. HoLL 1958. 
211-300. 
21 A korhatározást eldöntő részlet a kályhaszem 
mélysége, amely a korábbi daraboknál mélyebb, a 
későbbieknél laposabb. Máz nélküli szürke sarok-
A kis kőépület pincéjének betöltéséből egy 
ehhez a típushoz tartozó oromcsempe töre-
dékét is megtaláltuk (!tsz. 90.18.50.). Ugyan-
innen előkerültek mérműtöredékes, sötét-
zöld mázzal bevont darabok is, de egyik 
sem egészíthető ki (ltsz. 90.18.49-50.). 
Különleges lelet egy nagyméretű, vastag 
falu, plasztikus díszítésű medencének a tö-
redéke (40/3. ábra). Egészen pontos hason-
mása nincs. Egyetlen nagyméretű, szürke, 
(ausztriai) plasztikus díszítésű cserépedény-
lelet létezik a budai királyi palotából,22 me-
lyet távoli rokonának gondolunk. Ez a da-
rab 14. századi. A kánai töredéknek ehhez 
nem hasonlítható a díszítése és formája sem. 
Mindkettőről elmondható, hogy nem voltak 
főzőedények. A budai darab talán kézmosó 
tál lehetett. A kánai medence látszólag mé-
lyebb. Anyaga ennek is szürke. XXX/e-f 
képünk mutatja be. 
A 48/ 4. ábrán látható töredék egy cserép 
desztilláló készülék alsó edénye, melynek 
belsejében kis párkány fut körbe, erre tá-
maszkodott a sisak. Az edény belseje sötét-
zöld mázas, és a mázból néhány folt a kül-
sejére is jutott. Cserép desztilláló edényhez 
tartozó részeket találtak eddig Kőszegen és 
Budán.23 Darabunk 15. századi, és a kis kő­
épület pincéjének lelete. 
Grafitos, ausztriai fazéktöredék csak kevés 
került elő a kánai apátság területén (37 /7. és 
48/5. ábra). 
ÜVEG 
A kerámia- és a fémleletekhez képest üve-
get keveset találtunk. A legkorábbi lelet 
ablaküveg. A kis kőépület pincéjének betölté-
séből került elő egy darabka sfküveg, mely 
teljes vastagságában romlott. Eléggé vastag 
és a széle megvastagított, gömbölyű (!tsz. 
90.18.22.). Hasonló ablaküvegek Budán, 13. 
századi anyagot tartalmazó szemétgödörből 
kerültek elő zöld, ún. „erdei üveg" -ből,24 va-
lamint a budai domonkosok kolostorának 
egyik korai lelőhelyéről.25 
Kerek ablakszemekből három lelőhelyen ta-
láltunk kisebb töredéket: a templom feletti 
feltöltésben (!tsz. 90.25.1.), a kis kőépület 
pincéjének betöltésében (!tsz. 90.18.31.) és a 
nyugati épületszárny külső oldala mellett 
(!tsz. 90.32.1.). Ólomkeretbe foglalt kerek 
üvegtányérokból álló ablaktáblákat a közép-
korban végig használtak. Korukat pontosan 
nem lehet meghatározni. 
Öblösüveghez tartozó töredékek legko-
rábbi darabjai a 14. századból valók. Mind-
egyik lelet velencei üvegnek látszik, de olyan 
lelőhelyekről kerültek elő, ahol erős tűz érte 
őket, emiatt megbarnultak. A keleti szárny-
ban, a nagy terem padlója alatt, az elbontott 
fűtőberendezés omladékának aljáról került 
elő egy pohárka sima peremének és csúcsos 
fenekének kis töredéke (Itsz. 88.3.2.). Mivel 
megfigyeléseink szerint a fűtőberendezést a 
14. század elején számolták fel, ezeket a töre-
dékeket is erre az időre határozzuk meg. A 
velencei típusok ismeretében feltételezzük, 
hogy cseppes pohárka'hoz tartoztak ezek a rész-
letek, jóllehet cseppes oldalfal nem került 
elő. 
A keleti szárny déli helyiségének elégett 
és elporlott deszkapadlójának kormos réte-
géből két üvegleletünk van. Az egyik egy 
kisméretű, optikai dfszftésű pohárkának perem-
és oldaltöredéke (39/2. ábra) elcsavarodó 
plasztikával, és egy oldalfaltöredék, felté-
telezhetően pohárból, amelyen a (talp felé) 
összetartó nagyon vékony bordák függő­
leges irányúak (39/4. ábra). 
A déli, kis gazdasági udvar késő közép-
kori (II. Ulászló pénzével datált) vörös agyag-
rétegéből származik egy kis üveg fenékcsúcs-
töredék. Annyira kicsi, hogy nem lehet meg-
állapítani, palackhoz vagy pohárhoz tarto-
zott-e. 
A kis kőépület pincéjének betöltésében 
velencei üvegből egy kis peremtöredéket 
csempe fonattal került elő a budai királyi palotában a 
kápolnától északra fekvő udvar 8 / c rétegéből Zsig-
mond-címeres csempével együtt. G EREVICH L. 1966. 
220. o., 329. kép. 
22 H OLL 1963. 76. kép. 
23 H o LL 1982. 108-123. - BoLDIZSÁR 1984. 217- 226. 
24 H G YüRKY 1981. 9. - H. GYÜRKY 1987. 54, Abb. 
7/7. 
25 H. G YüRKY 1972. 46. - A budai domonkos kolostor 
feltárásánál két lelőhelyről is került elő ablaküveg 
(síküveg), a kolostor építését megel6z6 koromrétegb6l 
(feltehetően a tatárjárás idején keletkezett!). Mindkét 
leletet az üvegkatalógusban (Bp. 1986) publikáltam. 
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találtunk. Íve alapján 8 cm átmérőjű csészé-
hez vagy tálka'hoz tartozott. 
A kettős-kónikus palackokból több nyak- és 
szájperemtöredék került elő. A nyugati épü-
letszárny keleti- elbontott- alapfalának göd-
réből egy töredék (33/2. ábra), továbbá a kis 
kőépület pincéjének betöltéséből (ltsz. 
90.18.20. és 90.18.21.) és a kolostortól délre 
feltárt vékony középkori fal mellől (ltsz. 
85.207.1.). A perem kiképzéséből és a romlott 
anyagból megállapítható, hogy már a 15. 
század második felében, magyarországi 
üveghutában készültek.26 Ebben az időben 
ezek a palackok nagyon népszerűek voltak, 
és még falvakból is előkerülnek. 
Az üveg nem tartozik a mindennapi szük-
ségleteket kielégítő, nélkülözhetetlen tárgyak 
körébe. Éppen ezért jelenléte vagy hiánya 
jellemző lehet egy-egy közösség státusára 
bizonyos korszakokban. A közeli Buda 13. 
század közepi városalapítása tervszerű volt, 
a hely megválasztása szerencsés, azonnal az 
ország központjává lett. A külföldi kereske-
dők azonnal megtalálták az utat Budára. A 
kereskedők árui között már a 13. század 
második felében igen nagy számban foglalt 
helyet az üvegáru, ami legbiztosabban mu-
tatja, hogy lakóinak mindjárt kezdettől a 
városi polgár életmódjának megfelelő igé-
nyei voltak. Idáig egyetlen város az or-
szágban, amelyben 13. századi üveg elő­
került. Vidéki települések ebben az időben 
még a vásárhelyeken sem jutottak ilyen igé-
nyes áruhoz. A kánai apátságban a 13. szá-
zadban nagy építkezések folytak. A 12. szá-
zadban még kis létszámú szerzetesi közösség 
ez idő tájt kezdett létszámban is megnöve-
kedni, ehhez mérten nagy kolostort építeni. 
A 14. század elején az építkezés befejeződött, 
s ekkor már szerény mértékben bizonyos 
luxusra is volt lehetőség. Ebben az időben 
indult meg nagyban Magyarország felé a 
velencei üvegáruk szállítása. A szép velencei 
üveg már nemcsak a nagy városokba jutott 
el, hanem vidéki vásárokra is. Akinek igénye 
volt rá, hozzájuthatott. A szerzetesi élet 
ugyan szerény életmódot írt elő, ámde az 
apáti asztalra legalább egy-két üvegpohár is 
jutott, midőn ügyeik intézésére Buda városá-
ba mentek, avagy szükségleteik beszerzésére 
valamely közeli vásárra. Itália városaiban, 
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Dalmáciában igen korai időben éppen kolos-
torokban, szerzetesek állítottak elő üveget. 
Ilyen tevékenységet a kánai monostor te-
rületén nem folytattak. 
FÉMEK 
A templom északi tornyában került elő egy 
bronzharang peremének töredéke (XIV /a-b 
kép). A harang peremének átmérője 26 cm 
volt. A peremet 5,9 cm magasságig 6 víz-
szintes borda díszíti. A túlságosan kicsi 
töredék - sajnos - nem alkalmas arra, hogy 
készítésének korát meg lehessen határozni.27 
A templom leletei közé tartozik egy bronz 
pecsétgyűrű (50/1. ábra és XIV /c kép). Az 
ún. álkereszthajó déli fala mellett került elő, 
három egymásra temetett csontváz csontjai 
közül (nem lehetett tudni, melyikhez tar-
tozott). Előlapján hold és csillag vésete látha-
tó gyöngysor keretben. Az előlap formája 
lekerekített sarkú téglalap. A gyűrű maga 
lapos, az előlap felé kiszélesedik a pánt, ezen 
mindkét oldalon 3 ferde, párhuzamos vonal 
vésete látható. A belső átmérő: 1,8 cm. For-
mára hasonló, de ezüstből készült gyűrű ke-
rült elő Nyáregyháza-Pusztapótharaszton 
vésett díszítéssel. A vésés liliom28 (a liliomos 
véset gyakori). Ezt 1240 előtti időre datálták. 
A korhatározáshoz nagyobb segítséget nyújt 
egy bronzgyűrű, amelyet Szakolcán, a ro-
tunda mellett lévő temető egyik sírjában 
találtak.29 A temetőt a 12. század második 
felétől a 13. század elejéig használták. A 
gyűrű alapján a hármas sírt vagy Apa bán 
fiának, Szoboszlónak, vagy unokájának, Pé-
ternek, illetve ezek családjának lehet tulaj-
donítani. 
A karzat alatti kettős sírból 7,6 cm hosszú-
ságú vas koporsószeg került elő. 
A temetőnek a templom nyugati homlok-
zata és a nyugati szárny északi oldala előtt 
26 H. GvüRKY 1991/a. 
27 PATAY é. n. 13. Az 1246-ban kiadott oklevél (FEJÉR 
1829-1844. IX/7. 657) szerint az apátság földjeinek 
német bérlői között az egyik: Hen ricus Magistro infusore 
campanorum, azaz harangöntő volt. 
28 PARÁDI 1975. 119-157. - LovAc 1980. 221-236. 
29 T üTOVÁ 1984. 145-162. 
húzódó szakaszából került elő egy koporsó-
vasalás töredéke (XIV /e kép). 4 darab páro-
san elhelyezkedő szeglyuk van rajta. Széles-
sége 4,7 cm, a töredék hosszúsága 26 cm. Ez 
és a néhány sírból előkerült faszilánk a 
bizonyítéka a koporsós temetkezésnek. 
A keleti szárny nyugati oldalának alapfala 
alól, a szárny legkorábbi szakaszánál egy -
az alapfal építésekor megbolygatott - gyer-
mekcsontváz mellől kis bronz gömbfaggő fele 
(XIV / d kép) került elő. A sír tehát korábbi 
volt, mint az első kolostorépület. A 12. szá-
zad elején előfordul ilyen lelet gyermeksír-
ban.30 A gömböcske átmérője 0,9 cm. 
A templomtól északra, már a meredek 
lejtőn ásott kutatóárkunkban egy egész sír 
és egynek részlete mutatkozott. A temető 
szintje fölé a templomnak vagy a 12. század 
második felében megkezdett átépítéséből, 
vagy pedig a 13. században a kápolna építé-
séből származó építési törmelék borult. E két 
réteg határán került elő két vaskés (41/3-4. 
ábra). Analógiáikat 12. és 13. századi leletek 
között lehet megtalálni.31 Jóllehet a lelőhely 
rétege bizonytalan, mégis úgy vélem, hogy 
a kések a sírokhoz tartoztak, ugyanis kora 
Árpád-kori temetők feltárásánál igen gya-
kori, sőt jellemző a férfisírokban a kés mel-
léklet.32 
A templom homlokzatára merőleges árok-
ban feltárt (többnyire bolygatott) síroknál is 
előkerült egy kés (XIV/f kép, 50/3. ábra), 
amely azonban már nem minősíthető sír-
mellékletnek, mert az elkorhadt nyélborítás 
végéről származó profilált rézpántocska meg-
maradt rajta, ami 15. századi eredetre utal.33 
A keleti épületszárnyban a nagy terem 
elégett padlójának helyén (a padlóból már 
csak korom, szegek és faszilánkok maradtak) 
került elő egy rövid pengéjű vaskés, melynek 
nyélnyúlványát megfaragott szarvcsontba 
illesztették (37/3. ábra, XXXI/c kép). Ilyen 
típusú kések a 12-14. században gyakori-
ak, a 15. század elején már csak elvétve for-
dulnak elő.34 Ugyanitt találtunk egy másik 
kést is (37 /2. ábra), amelyet analógia hiá-
nyában nem tudunk korhatározni. Pengéje 
nem egyenes, hanem hajlított, hosszú nyél-
nyúlványán szegeccsel felerősített ónmarad-
vány látható (esetleg berakás a fanyélben?) . 
Nem zárható ki az sem, hogy szerszám volt. 
A keleti szárny déli helyiségének délkeleti 
sarkában, a helyiség padlószintje alatt egy 
beásásból 12. század második feléből szárma-
zó edénytöredék (38/2. ábra) mellől került 
elő egy késtöredék (41/2. ábra), nagyon rossz 
állapotban. 
A keleti szárny legkisebb helyiségében 
ásott szondából került elő egy ollónak a fele 
(41/5. ábra). Típusa szerint 14. századi.35 Az 
ennél későbbi ollók ugyanis sokkal masszí-
vabbak, és hasonlítanak a ma is használt 
szabóollókra. 
A sarlóleletek között legkorábbi az a töre-
dék, amely a keleti szárny nagy termének 
égett felszínén került elő (41/1. ábra). Ennek 
ugyan a nyéltüskéje már hiányzik, de vi-
szonylag hosszú, egyenes, a penge állására 
derékszögű nyaka van, ami korhatározó. A 
13. századra tehető, és analógiái Nyáregy-
háza-Pusztapótharaszton kerültek elő.36 Jel-
lemzi továbbá a penge élén látható egészen 
finom fogazás. 
30 GÁDOR 1980. 443-454. 
31 CowcILL-NEERGAARD-GRIFFITHS 1987. Fig. 54/12 
és Fig. 55/26-28. A 13. század elejétől a század végéig 
terjedő időszak kései. - Magyarországi jól korhatá-
rozható lelőhelyről származó lelet: MIKLÓS 1981. 233-
250. o., 17 /1-3. kép. A 12. század vége és a 13. század 
vége közé meghatározható leletek. 
32 A 11/2. fejezet 8. sz. jegyzetében felsoroltunk 
néhány, sírmellékletként előforduló vaskést. Ez a 
sírmelléklet mindamellett nem általános. Előfordulá­
sa azonos korú temetőn belül is csak szórványos. 
TorÁL J. például a Cegléd-Madarászhalmon feltárt 
teljes temetőben, amelyet II. Géza és III. Béla pénzérmei 
határoztak meg, csak egyetlen (4. sz.) férfisfrban talált 
ilyet (1972. 53-97). D1ósZEGI V. a Magyar Néprajzi 
Lexikon 5. kötetében (Bp. 1982. 495) azt írta, hogy sok 
nép mágikus erőt tulajdonít a vasnak. A magyar néphit 
is a vasból készült tárgyakat mágikus eszközként hasz-
nálta rontás megelőzésére, gyógyításra. A bölcsőbe is 
tettek vasat. Lehetséges, hogy a kések szórványos 
megjelenése a sírokban jele az ilyen hiedelmek to-
vábbélésének. 
33 HoLL-PARÁDI1982. 73, Abb. 1-3, 7. Korhatározás: 
15. század második fele-16. század eleje. 
34 Cowc 1LL-NEERGAARD-GR1FFITHS 1987. Fig. 56/38-
39, Fig. 58/58, Fig. 59/70, 75, Fig. 60/77-80. Ezek a 
kések a 13. század végétől a 14. század második feléig 
terjedő időből származnak. 
35 HoLL-PARÁDI 1982. Abb. 17 /1-3. Sarvalyon két-
féle típusú olló került elő . Ez a korábbi típushoz 
hasonlit. A forma a 14. századra jellemző . 
36 PARÁDI 1976. 172, Abb. 1/1-4. 
127 
A keleti szárny nagy termében, az égett 
felszín felett találtunk egy második sarlótö-
redéket is (ltsz. 92.8.62.), amely azonban tö-
redékes volta miatt igazán nem datálható. 
A harmadik sarlólelet a nyugati szárny 
nyugati oldala mellett, késő középkori szin-
ten került elő (50 / 4. ábra). Nyelének kikép-
zése a 13. századi sarlótól abban különbözik, 
hogy hiányzik a hosszú, egyenes nyak. Pen-
géje hosszú szakaszon egyenes és eléggé a 
vége felé hajlik. A pengének a nyéltüskéhez 
közel eső részén kereszt formájú mesterjegy 
látható. A nyéltüske sokkal szélesebb, mint 
a 13. századi darabon. Ez a 15. század végére 
-16. század elejére datálható.37 
Lópatkó-leleteink között különböző korúak 
vannak. Azok a patkók, amelyeken nincs 
szeglyukcsatorna, aránylag vékonyak, és 
ezért a lyukak beverésekor a szélük hullá-
mosra nyomódott, azok a 13. századiak. Bi-
zonyítékul szolgálnak erre a Mende-Leány-
váron talált leletek.38 Jellemzőjük továbbá, 
hogy a szár végén a bütyök hosszan elnyúló 
és piramis alakú. Ilyen darabot találtunk a 
keleti szárny legkisebb helyiségében, az 
alapfal szintje melletti barna földben (52/1. 
ábra) . Ennek a szárvégéről már letörött a 
bütyök. Ebből a korszakból egy fél patkó 
került elő a nyugati épületszárny déli he-
lyiségének kormos-hamus feltöltéséből 
(52/2. ábra). Ezen megmaradt a szárvégi 
bütyök.39 
Ezzel szemben a 14. század második felére 
és a 15. századra jellemzőek a vastagabb 
patkók, amelyeken a szeglyukak egy, a pe-
rem közelében körbefutó csatornában he-
lyezkednek el, és a szárak vége derékszög-
ben visszahajlik.4° Kánán ilyen típusú egész 
patkó került elő a kolostor udvarán (52/3. 
ábra) és egy fél patkó a nyugati szárny kö-
zépső helyiségének északnyugati sarkában 
(ltsz. 92.8.68.). Morvaországi hasonló le-
leteket a 14. század második felére-15. szá-
zad elejére datáltak.41 Nálunk a budai kirá-
lyi palota északi kaputornyánál jött elő ha-
sonló, 1380-1390 közé meghatározható lelet-
anyag között.42 
A déli, kis gazdasági udvar hamus ré-
tegéből került elő egy sarkantyú (30/ 4. ábra). 
Ez a forma a 13-14. század fordulójára jel-
lemző.43 Eredetileg csillagos sarkantyú volt, 
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de a csillag hiányzik róla. Ábrázolásokon 
már a 13. század végén megjelent, például a 
berlini Königliche Bibliothek „Aneide" kéz-
iratának egyik ábrázolásán 1260-1300 kö-
zött, valamint Heinrich Landgraf von Hessen 
sírkövén 1298-ban.44 A London Museum ka-
talógusa is közöl a kánaihoz hasonló sar-
kantyút a moorfieldi régészeti leletből,45 
melyet a 14. század első felére datáltak. 
A kis kőépület pincéjének betöltéséből 
került elő egy kengyel (47 /3. ábra), amely 
azonban nem lószerszámhoz tartozott, ha-
nem számszerij felhúzására szolgált, mivel az 
előbbieknek a középkorban egyenes talple-
mezük volt, ennek pedig nem, másodsorban 
a fül maradványának állása és formája nem 
egyezik azokéval. Régészeti leletben találtak 
és publikáltak ilyet a Morva folyó melletti 
Posádkyból.46 
A számszeríj használata a keresztes hábo-
rúkkal terjedt el Európában a 12. században. 
Nagyon erős, a páncélt is átütő fegyver volt, 
ezért 1139-ben a lateráni zsinat megtiltotta a 
használatát, de eredménytelenül. Korábban 
magyarországi elterjedését a 14. századra 
37 HOLL-PARÁDI 1982. 55, Abb. 4-8 és Abb. 15/1-3. 
Utóbbi leletek a Kánához közeli Kamaraerdőből szár-
maznak, és formailag is hasonlóak a kánai lelethez. 
38 MIKLÓS 1981. 233-250. o., 18/1-5. kép. 
39 Ez a szárvégződés csak az 1240-1308 közötti 
időből származó patkókon figyelhető meg. A patkók 
formai fejlődése, úgy tűnik, egész Európában azonos. 
Erre jól korhatározott lelőhelyekről hoz példát: Lon-
don Museum. Medieval Catalogue. London 1940. 112-
117, Fig. 36/8-9. Ezek a darabok, amelyek a kánai 
lelet megfelelői, pontosan az 1241-1263 közötti időből 
származnak. 
40 London Museum Fig. 37 / 4. 
41 Morvaországból is ismerünk jól korhatározott 
lelőhelyről publikált példányokat: BERÁNOVA 1975. 1-
64. - HoLL-PARÁDI 1982. 58, Abb. 124/7-12. - MIKLÓS 
1986. 251, 12/2-3. kép. 
42 GEREVICH L. 1966. 56. O., 77. kép. 
43 NAGY G. 1898. 60-64. 0 .1 5-7. kép. Szerinte a 14. 
század első felébe tartoznak azok a példányok, ame-
lyeknél a sarokvas görbülete körívnek felel meg. -
London Museum 103-104, Fig. 32/1. Ez az ábrázolás 
is a 13. század végére-14. század elejére tehető. -
HoLL-PARÁDl 1982. 82-83, Abb. 1-3. Ezek a legkorábbi 
darabok. 
44 Mindkét ábrázolásra a következő mű hivatkozik: 
Hefner Alteneck J. H., Waffen. Graz 1969. 
45 London Museum 108, Fig. 34/1. 
46 POLLA 1962. 107-140. o., 8/5., 11. és 18/5. képek. 
tették,47 de újabban régészeti feltárásoknál 
13. századi rétegekből is kerülnek elő részei.48 
A kánai leletet datálni nem tudjuk, mert a 
kis kőépület pincéjéből, vegyes korú lelet-
anyag közül került elő. Ezt a fegyvert - igaz, 
másodlagosan - vadászatra is használták, 
márpedig a közeli erdő abban az időben 
még bővelkedett vadban. 
Két vas „kapa" is előkerült (33/ 4. és 34/1. 
ábra). Mindkettő felső feltöltésből, ezért 
korukat nem lehet biztosan meghatározni. 
De rendeltetésükkel szemben is kétségek me-
rülnek fel, mivel sokkal vaskosabbak, mint 
általában a kapák, például a szőlőkapák eke-
kapákhoz sem hasonlíthatók, mert azoknak 
a nyélillesztése más. Az is lehetséges, hogy 
nem kapák, hanem csákányok voltak,49 és 
ezzel kapcsolatban mintegy ötletként felme-
rül annak a lehetősége, hogy egyes sírok 
kiásásakor használták. A hegytetőn ugyanis 
- mint már említettük- a talaj igen kemény, 
összetapadt kavics. Ilyen rétegbe ásott sírok-
ra is bukkantunk, és ezeknek a kiásása igen 
erős szerszámot igényelt. A kavicsrétegbe 
ásott sírok nem omlottak be, tartották formá-
jukat (58. ábra, M2J ) 
Iszkába a neve annak a kisméretű vaska-
pocsnak (30/5. ábra), amelyetfőkéntcsónak­
deszkák összeszerelésére használtak, de ame-
lyet ez esetben bizonyosan nem arra, hanem 
koporsókhoz készítettek. Jóllehet ma már 
nem használnak ilyet, neve ismerős, hiszen 
belőle származik az „iszkábál", „eszkábál", 
„összeeszkábál" kifejezés.50 Tulajdonképpen 
ácskapocs kicsi méretben. 
A leletegyüttes, amelyben fúró (30/8. áb-
ra) előkerült, főleg 13., kisebb mértékben 14. 
századi, illetve a század fordulójára jellemző 
darabokból állt. Feltételezzük tehát, hogy ez 
a szerszám is legkésőbb a 14. századból való. 
Ez a célszerű forma - úgy vélem - az idők 
folyamán nem sokat változott. Egy német-
országi lelet a 12. századból csupán a szár-
végződésében tér el, amennyiben a lapos 
végződés más nyélborításra utal. A magyar-
országi 15. századi leleteknek a budai királyi 
palotából szarvasagancsból készült nyele 
volt, és a kánai leletnél a nyélnyúlvány behaj-
lított végződése is arra mutat, hogy erede-
tileg csontnyelet erősítettek rá, amely a szer-
szám kezelését megkönnyítette.51 
Bronz nyélborítás (30/2. ábra) is előkerült 
vésett vonaldíszítéssel finomabb eszköz 
(ecset, lúdtoll) számára. Hasonlót találtak 
Budán a domonkosok Szent Miklós-kolos-
torában is.52 
KŐFARAGVÁNYOK 
A feltárás során kevés kőfaragvány került 
elő. Kis számuk ellenére több csoportra le-
hetett őket elkülöníteni, és mindegyik cso-
port más-más építési korszakot jelenített 
meg. A kövekről már részletesen beszámol-
tunk a megfelelő fejezetekben, így befe-
jezésül csupán egy-két gondolattal egészítjük 
ki ezt a témát. A múlt század végén készült 
jelentésből kiderült, hogy a már romos épü-
leteket azért kezdték bontani, hogy köveit 
más építkezésekhez adják el. A kutató szá-
mára ez nagy veszteség, de ez a cselekedet 
mindig is szokás volt. A kánai monostor 
építéséhez közeli római épületek vagy teme-
tő romjaitól hurcolták el a köveket. Egy ko-
rábbi kutatásomnál, a budai domonkosok 
kolostoránál tapasztaltam, hogy maguk a 
szerzetesek templomuk megújításakor fala-
zókőnek felhasználták korábbi épületük kő­
faragványait. Egy műemlék teljes rekonst-
47 Nálunk eddig inkább számszeríjhoz való nyíl-
hegyek kerültek elő. KALMÁR 1962. 71-84. Szerinte 
Magyarországon csak a 14. században terjedt el, jól-
lehet Európában már a 12. században, a keresztes 
háborúk után használták. Nemcsak harci-, hanem 
vadászfegyver is volt. 
48 Holl Imre Kőszegen 13. századi rétegben talált 
ilyen nyílhegyet, sőt hasonló korú, jól korhatározható 
darabok kerültek el6 Mende-Leányváron, Dömösön, 
Bakonyszentlászlón is. HoLL 1992. 67-68. 
49 MOLLER 1980. 900. A b6séges példák és alapos 
feldolgozás meggyőzően bizonyítja, hogy a kapáknak, 
még a szőlőkapáknak is más formája volt. Egyetlen 
hasonló darabról, amely a Belgrádi Nemzeti Múzeum 
gyűjteményében van, az a véleménye, hogy nem kapa, 
hanem csákány. A kánai leletek hasonló formája, 
valamint az utóbbi darabok nagyobb súlya a csákány 
meghatározás mellett szól. 
5° Kovalovszky Júlia szóbeli közlése szerint hasonló 
Jelet került elő Visegrádon a Várkertben folyó, Árpád-
kori falu, templom és temetőjének ásatásánál is. 
51 12. századi spirálfúrót mutat be: Sc:HOLKMANN 
1978. Abb. 34/5. - G. SÁNDOR 1963. 107-124. o., 8. és 
10. kép. 
52 H. GYüRKY 1981. Taf. 2/19. 
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rukciója tehát lehetetlen, és ezt nem vethet-
jük csupán az új idők embereinek szemére. 
Annak a néhány megmaradt faragványnak 
értékét növeli, hogy a lelőhelye ismert. Mai 
fővárosunk területén egykor volt városok-
nak és falvaknak 11. és 12. századi építmé-
nyeiről legfeljebb történeti forrásainkból van 
tudomásunk, és ismerünk egy-két másod-
lagos befalazásból előkerült kőfaragványt, 
amelyeknek eredeti helye ismeretlen. Az élő 
város alól sok fáradságos régészeti kutatással 
ugyan jó néhány eltűnt építészeti emlék elő­
került, de a legrégibb, a 11. és 12. század 
rejtőzködik. Kánai f eltárásunknak éppen az 
volt a célja, hogy ennek a hiánynak nyomára 
akadjunk. Nem kutattunk hiába, bár a nyo-
mokat itt is elhalványították még a középkor 
folyamán az építkezésekkel. 
A monostor eladott és elhurcolt kövei tu-
lajdonképpen bárhol előkerülhetnek, ahol a 
múlt század kilencvenes évei táján építkezés 
folyt. Ebből a gondolatból indultam ki, mi-
dőn szemügyre vettem román kori, másod-
lagos befalazásból vagy feltöltésből előkerült 
faragványainkat. Közöttük két oszlopfőt ta-
láltam, amelyek számításba jöhetnek. A két 
kocka-oszlopfejezet a budai királyi palota 
ún. „télikert" -jének szórványlelete. E kövek 
eredeti hovatartozását természetesen más is 
firtatta már.53 Más véleményeket nem meg-
cáfolni kívánok, de úgy gondolom, hogy 
olyan kövekkel kapcsolatban, amelyeknek 
eredetét bizonyítani nem lehet, megenged-
hető többféle játékos elképzelés is. 
Az oszlopfőkre faragásuk módja, illetve 
díszítésük hívta fel a figyelmemet. A pere-
meket ugyanis 2,6 cm széles, fogas vésővel 
vagy fogas kalapáccsal készített szegély 
keretezi.54 Ez nagyon egyszerű díszítés, de 
mégsem általános. A kocka-oszlopfejezetek 
is a maguk egyszerűsége ellenére nem 
egyformák. Eltérnek egymástól arányaikkal 
vagy szerény díszítésükkel. 
A kánai kis templom maradványain -
mint azt a templomról szóló fejezetben 
leírtam - megfigyelhető volt egy átépítés. 
Ez bizonyíthatóan a templom nyugati részét, 
a karzatig terjedően érintette. Igaz, a temp-
lom hajójának és szentélyének csak alapfalai 
maradtak meg, azok is a legkorábbi időből, 
mégis az alaprajzból arra lehetett követ-
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keztetni, hogy a nyugaton elkezdett újjáépí-
tést nem folytatták. Azok a kőfaragványok, 
amelyek egy csoportot képeznek és amelyek 
közül egy a helyén maradt, mind elhelyez-
hetők a torony és a karzat területén. A fal-
pillérlábazat (8. ábra, VIII. kép) kivételével 
valamennyi faragványon látható a fent leírt 
szegélyezés (9. ábra, IX/a-b és X/a kép). 
A karzat két falpillére között két oszlop 
helyezkedett el, melyek közül egynek a bá-
zisa a helyén maradt. A két oszlopfőnek, 
amelyek a budai királyi palota területén ke-
rültek elő, tehát elképzelésem szerint itt len-
ne a helye. 
Az a stílusirányzat, amelyhez a kocka-
oszlopfejezet tartozott, a 11. század első fe-
lében jelent meg és a 12. század közepéig 
fordul elő nagy gyakorisággal. Ennél később 
már csak elvétve található. Több, más építé-
szeti irányzat között ez a román építészet 
szerkezetének tiszta megmutatását célozta. 
Vastag falak és vaskos pillérkötegek hordták 
a hevederívek és árkádívek terheit, amelyek-
nek szögletességét nem tompították az élek 
profilálásával. Ahol oszlopok voltak, az osz-
lopf őkben valósult meg az átmenet a göm-
bölyű formák és a szögletes terhelés között. 
Ha a tagozatokat nem borítják el a díszítések, 
tisztán leolvasható róluk funkciójuk, mint 
például a winchesteri katedrális kereszt-
hajójában,55 amely 1080-1090 körül épült. 
Nem mindenhol értették meg azonban ezt a 
törekvést. Vannak helyek, ahol az oszlopfők 
oldalait festéssel, esetleg ornamentális plasz-
tikával díszítették, máshol ugyancsak szegé-
lyezték, de plasztikusan faragtak szegélyt. 
Erre sok példát találtam Csehország terü-
letén.56 Az oszlopfők arányai is eltérők. Itt 
utalok arra, hogy a budai királyi palota te-
rületén előkerült oszlopfők arányaikban is 
egyeznek a Kánán talált kisméretű ablak-
osztóhoz tartozó oszlopfő arányaival. E stí-
lus tanulmányozásánál nem tapasztaltam, 
hogy helyhez vagy szerzetesrendhez köthető 
53 G EREVICH L. 1952. 150-170. o ., XXVIII/1 . kép; 
G EREVICH L. 1971. Plate 11/4; G EREVICH L.1976. 43-58. o., 
119/27. kép. 
54 NAGY E. 1964. 133-190. o., 30. kép. 
55 P EVSNER 1963. 43. kép. 
56 M ERHAUTOVÁ 1971. 
lenne. Nem gondolnám, hogy bencés rendre 
lenne jellemző. Vélhetően inkább az építő­
mesterek építkezésről építkezésre vándorol-
ván vitték magukkal. Igaz viszont, hogy na-
gyon keveset tudunk annak a korszaknak 
nagyszámú magán- vagy nemzetségi mo-
nostorairól. Nem tudjuk, közöttük volt-e 
vándorlása az építőknek? 
Hogyan kerülhettek a budai királyi palota 
területére a kánai oszlopfők? Ismeretes, hogy 
az újkori palota ún. „télikert" -je hatalmas 
magasságban feltöltött terület, amelynek 
feltöltése ugyan már az első, újkori palota-
szárny építésekor történt, ám magának a 
télikertnek a kialakításában Hauszmann is 
részt vett. Ismeretes, hogy az Ybl-, majd a 
Hauszmann-féle építkezések éppen a múlt 
század kilencvenes évei körül kezdődtek. 
Stílusát tekintve a két budai kockaosz-
lopfőnek az eddig előkerült román kori kő­
anyagban nincs más megfelelője, mint a ká-
nai kövek. 
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1. kép. A kánai apátság helye Budapest Xl. kerületében 

III. kép. Részlet az 1778. évi térképrő l 
IV. kép. Pest-Buda környéke, 1836 (a) és részlete (b) 
V. kép. Kőérberek. Légi felvétel, 1967 
VI. kép. A templom homlokzatának északi oldala (a), a homlokzat alapfala a déli oldalon (b), a dél-
nyugati torony maradványa (e) 
VII. kép. A templomhajó északnyugati (belső) sarka (a), az északi torony maradványa (b) 
VIII. kép. A templom karzatának északi falpillére és egyik oszlopának talapzata (a), a falpillér román 
lábazata ( b) 
' 
l IX. kép. Román vállkő (a) és román konzol (b) a templomból 
e 
X. kép. Román kockaoszlopfő töredéke a templomból (a), oszloplábazat-töredék fonatos díszítéssel (b), 
román pillérfejezet - budaörsi lelet (e) 
XI. kép. A templom alapfalai kelet felől (a), ülőfülke keretkövei (b) 
XII. kép. Sírhelyek a templom szentélye előtt és az oldalkápolnában (a), kettős sír a karzat alatt (b), 
sírok a templom hajójában (e) 
d 
XIII. kép. Csontváz levágott kézfejekkel a keleti szárny mellett (a-c); cseréptöredék a sírból (d); 
a keleti épületszárny alapfala által kettévágott sírhely (e) 
1 cm 
0 1cm 
e 
0 Sem 
f 
XIV. kép. a-b) Bronzharang töredéke a toronyból; e) bronzgyűrű a templomból; d) bronzfüggő 
gyermeksírból; e) vas koporsóveret;j) vaskés; g) koporsószeg 
3cm 
0 
g 
XV. kép. Szerzetesek (apátok) sí1jai a kolostor keleti szárnyában (a-d) 
XVI. kép. Szerzetesi sírok (a-c). Az egyiken (a) fedlapként 
címeres sírkőtöredék másodlagos felhasználásban 
XVII. kép. A kis román kori épület maradványa (a). alapfalának délnyugati sarkára támaszkodik a 
nagy, pincés épület északkeleti sarka (b- c) 
XVIII. kép. A kis kőépület felmenő falának maradványa a keleti oldalon (a), délkeleti sarka (b), az 
épület kőporos szintje a délkeleti sarok mellett (c- d) 
XIX. kép. A kis kőépü l et pincéje. Keleti oldal (a) és északkeleti sarok (b) 
XX. kép. A kis kőépület pincéje. Északi oldal (a-b) 
XXI. kép. A kis kőépület pincéje. Déli (a) és délnyugati oldal (b) 
XXII. kép. A nagy pince északkeleti sarka (a), az ún. lépcsőház (b), az épülcl déli fala (e) 
\ 
b 
XXIII. kép. Nyugati épületszárny: a középső helyiség északnyugati sarka (a), asztali csengő bronzból (b), 
a középső helyiség délnyugati sarka (e) 
/ 
I 
XXIV. kép. Ajtónyílás a keleti szárnyban a déli és a legkisebb helyiség között (a); udvar, a déli 
épületszárny falcsonkja a nyugati szárny mellett (b), az előbbi távlatból (e) 
e 
XXV. kép. A nyugati szárny déli helyiségének belseje a déli fal mellett (a), a nyugati szárny déli falának 
külső homlokzata (b), szegek a nyugati szárny oldala mellől (e) 
/ XXVI. kép. Ajtónyílás és küszöb a déli szárny falán (a-b), a déli szárny déli falának csonkja nyugaton (e) és keleten ( d) 
XXVII. kép. Keleti szárny, keleti fal. A régi és az újjáépített szakasz kapcsolódása (a), az előbbi szakasz 
folytatása (b), sírhely a keleti szárny mellett (e), válaszfal északról az első két helyiség között (d) 
/ XXVIII. kép. a-b) Velencei pénz (1172- 1178), elő- és hátlap; e) bogrács-fazék, 12. század második fele; d) fazék, 12. század második fele; e) fazék, 12. század;./) bogrács, 12- 13. század fordulója 
a 
XXIX. kép. a- b) Fazekak, 12- 13. század fordulója; e) korsófül, 13. század; d) pohár, 13. század első 
fele; e) palack, 13. század 
/ 
a b 
e f 
XXX. kép. a-b) Károly Róbert-obulus (1308-1342), elő- és hátlap; e) kályhaszem, 14. század eleje; 
d) pohár, 14. század; e-f) nagyméretű, plasztikus dí zítésű szürke edény töredékei, 14. század 
d 
XXXI. kép. a) Festett korsó, 15. század; b) kőcserép pohár, JS. század; e) csontnyelű kés; d) sarló 
/ 
XXXII. kép. Római kőfaragványok (a- d) 
l 
XXXIII. kép. Római párkány a torony alapfalába befalazva (a), római feliratos kő (b) 
-- -- - - - -- ------- -- -- --~-------- . --
e d 
/ 
XXXIV. kép. Konzol (a-b) és bélletosz lopfő (c-d) a 13. század elejéről 
L 
XXXV. kép. Kőporos szint a 12. századból a keleti szárny alatt (a), a keleti szárny nyugati oldala _ 
több építési periódus egymás felett (b) 
- - ·- - -· -· - - -- ---------------------·-
/ 
XXXVI. kép. Román kori hypocaustum. WeiBensee, Runneburg 
L 
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ÁBRÁK JEGYZÉKE 
1. Budapest XI. kerület, Balatoni út 148 / 4. hrsz. telek 
és környezete a kánai apátság feltárt épületeivel 
2. A kánai apátság feltárásának helyszínrajza 
3. A kutatóárkok helyzete, a metszetrajzok helye 
4. Periódusok I.: 1) építmények az apátság alapítása 
előtt és a temető, 11. század vége-12. század első 
fele; 2) az apátság első építkezései a 12. század 
második felében 
5. Periódusok II.: 1) épületek a 13-14. században; 
2) épületek a 15. század végén-16. század elején 
6. A templom alaprajza és homlokzatának északi 
oldala kevés felmenő falmaradvánnyal 
7. Kelet-nyugati metszet (M1) a templom homlok-
zatán keresztül (újjáépített homlokzat saját alap-
fallal, szintemeléssel) és román oszloplábtöredék 
fonatos díszítéssel, durva sóskúti mészkőből (1) 
8. A templom karzatának északi, román kori fal-
pillérlábazata, édesvízi kemény mészkőből 
9. Román kori vállkő (1/a-b), kockaoszlopfő és 
oszlop (2-3), valamint konzol (4/a-d), édesvízi 
kemény mészkőből 
10. A román kori kis kőépület alaprajza, 11. század 
vége-12. század első fele 
11. A román kori kis kőépület pincéjének metszetei 
(M151 ~J 
12. Az apátság első épülete (12. század második fele) 
és a korábbi temető egyik sírja, melyet az alapfal 
kettévágott 
13. Az első épület hypocaustuma. Alaprajz és re-
konstrukciós kísérlet 
14. Padlótégla-töredékek a hypocaustum feletti szint-
ről (1) és téglatöredék bekarcolt felirattöredékkel: 
FRA TERNIT AS (2) 
15. Építési periódusok és szintek a keleti szárny nagy 
termének nyugati (udvari) oldalánál (M21), 
valamint a szárny régi és újabb részének csat-
lakozásánál (Mii} 
16. A nagy, pincés épület északi oldalára merőleges 
falak és rétegek (11171 ~0) 
17. Nyugati szárny. Észak-déli metszet ~) a kö-
zépső helyiség északi válaszfalán keresztül, va-
lamint kelet-nyugati metszet ~) a nyugati kő­
falon keresztül 
18. Metszetek a nyugati szárny középső helyiségének 
déli oldalán (M10' M,1) és fazéktöredék (lásd ~J 
a 12. század második feléből (1) 
19. A déli épületszárnyon és az udvaron észak-déli 
irányban ásott kutatóárok nyugati oldalának 
metszetei (M18.-b), valamint az erre merőleges 
kelet-nyugati árok (~9) északi oldalának met-
szete 
20. Fehér kőhasábokkal kereteit kettős sír a temetőből, 
a templom nyugati homlokzatára merőleges 
kutatóárokból (1); szerzetesek (apátok?) sírjai a 
keleti szárny északi helyiségében (2) 
21. Árpád-kori bográcsok a déli szárnyból (1-2), a 
kis gazdasá~i udvarról (3, 5) és a nagy, pincés 
épület északi oldala mellől (4) 
22. Arpád-kori bogrács-fazekak a kis kőépület pincé-
jének b~töltéséből (1) és az udvarról (2-3) 
23. Kora Arpád-kori (12. század második fele) 
fazekak a kis kőépület pincéjének betöltéséből 
(1-3) 
24. A keleti szárny nagy terme alatt feltárt hypo-
caustum észak-déli metszete (M4, részlet) és lele-
tek a hypocaustum mögött talált kormos omla-
dékból, 12. század második fele (1), illetve 13. 
század (2-5) 
25. Leletek a keleti szárnyból: a hypocaustum kormos 
omladékából (1-2), a hypocaustum mellől (3), 
13. század; a tüzelőtér ajtaja melletti hamugö-
dörből, 12. század második fele (?) (4) 
26. A keleti szárny keleti oldala mellett ásott ku-
tatóárok rétegei~' M:i) és kora Árpád-kori lele-
tei (1-3) 
27. Leletek a nagy, pincés épület északi oldala mellől, 
12. század második fele (1-3) és 13. század má-
sodik fele (4) 
28. A déli, kis gazdasági udvar észak-déli metszete 
(~J és leletek a 4. rétegből, 12. század második 
fele (1-4) 
29. Leletek a déli, kis gazdasági udvar hamus, kormos 
rétegéből (5. r.), 12. század második fele (1-7) és 
13. század (8-10) 
30. Leletek a déli, kis gazdasági udvar hamus, kormos 
rétegéből (5. r.): 1) cserépfazék-töredék, 13. szá-
zad; 2) bronz nyél borítás; 3) cserépfazék pereme; 
4) sarkantyú, 13-14. század fordulója; 5) iszkába; 
6és10) övcsat; 7) cserépfazék-töredék, 12. század 
második fele; 8) fúró; 9) ajtósarokvas 
31. A nyugati .szárny déli. helyiségéi:tek rétegei (~2), 
13. századi fazék a k1sköves szint alatti beásás-
ból (1) és kőfaragójegy egy kváderkőről (2) 
32. Leletek a nyugati szárny déli helyiségének hamus, 
kormos rétegéből (5. r.): 12. századi (1), 13. száza-
di (6), 14. századi (2-3) és 14-15. századi (7-8) 
cserépedények 
33. Leletek a nyugati szárny középső és déli he-
lyiségeinek felső feltöltéséből: 1) bronzcsengő; 
2) kettős-kónikus üvegpalack szája, 15. század 
második fele; 3) vascsat; 4) vaskapa (?); 5) mész-
kőlap félkör alakú kivágással 
34. Leletek a nyugati szárny nyugati oldala mellől, a 
késő középkori (égett) szintről (1-9) 
35. Leletek a déli szárny belsejéből (lásd 19. ábra, 
M1s.): szürke kerámia, 12-13. század fordulója 
(1-5) 
36. Leletek a keleti szárny nagy terméből, az elbontott 
hypocaustum fölé húzódó agyagrétegből, 12. szá-
zad (1-7) és 14. század (8) 
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37. Leletek a keleti szárny nagy termének és legkisebb 
helyiségének felső rétegéből (a nagy terem égett 
szintjéről): 1) fazék; 2) szerszám (?) ólomborítá-
sú nyéllel; 3) kés csontnyéllel; 4) k6cserép pohár; 
5) vas ablakrács; 6) övcsat; 7- 8) ausztriai fazekak 
38. Szürke fazék a keleti szárny legkisebb helyi-
ségének alapfala mellől (1); a keleti szárny déli 
helyiségének rétegei (M6} és lelete: fazék a padló-
szint alatt beásott gödörből, 12. század második 
fele (2) 
39. Leletek a keleti szárny déli helyiségének égett 
agyag- és farétegéből (4. r.): fehér kerámia (1, 3), 
szürke kerámia (5, 6) és velencei üvegpohár-
töredékek (2, 4), 14. század 
40. A keleti szárny délkeleti (külső) sarka melletti 
rétegek (M,) és leletanyag: 1) 14. század; fazék a 
4. rétegből; 2) 12. századi kerámia a 2. rétegből; 
3) nagyméretű, plasztikus díszítésű szürke cse-
répedény, 14. század (szórvány) 
41. Vaseszközök: sarló (1) a keleti szárny nagy termé-
nek égett szintjéről, 13. század első fele; kés (2) a 
keleti szárny déli helyiségének padló alatti hamus 
gödréből (lásd 38. ábra, M ); kések (3-4) a te-metőből, a templomtól észaha; olló (5) a keleti 
szárny legkisebb helyiségéből, 14. század 
42. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltésé-
ből: sötétszürke fazekak, 12. század második fele 
(1-3, 5); szürkésbarna korsó (rétegelt keresztmet-
szettel), 12. század második fele (4) 
43. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 
szürke fazék (1); sötétszürke ausztriai fazék, 12. 
század második fele (2); szürke fazék (3) és vörös 
fazék (4), 12. század vége-13. század eleje 
44. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 
szürke fazék (1); fehér fazekak (2-3) és pohár (4), 
12. század-13. század eleje 
45. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 
fehér cserépfazekak (1, 3-4) és palack (2), 13. 
század 
46. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 
fehér cserépfazekak (1, 4) és poharak (2, 3); sö-
tétszürke fazék (5), 14. század 
47. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 
vörös cserépfazék (1), szürke cserépfazék (2) és 
fehér cserépfazék (5), 14. század és 15. század 
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első fele; számszeríj vaskengyele (3); kályhaszem 
vörös cserépből, gömbölyű felén kevés zöld máz-
zal, 14. század első fele (4) 
48. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 
1) vörös cserépfazék; 2) fehér cseréppohár; 3) vö-
rös k6cserép serleg; 4) desztilláló készülék alsó 
edénye - vörös cserép, belül zöld mázzal; 5) szür-
ke ausztriai fazék, Bécs bélyegzőjével 
49. Leletek a kis kőépület pincéjének betöltéséből: 
sötétszürke fazék (1), fehér fazekak (2-3) és vörös 
fazekak (4-5), 15. század második fele 
50. Vésett bronzgyűrű a templom egyik sírjából, 13. 
század első fele (1); szürke, mázatlan kályhaszem, 
15. század eleje (2, 5); vaskés rézverettel, 15. század 
második fele (3); sarló, 15. század vége-16. század 
eleje (4) 
51. Leletek a nagy, pincés épülettől délkeletre ásott 
árokból: 1) fazék (?), 12. század második fele; 
2) fazék, 13. század; 3-4) vörös fazekak, 15. szá-
zad; 5) bogrács-fazék a kolostor udvaráról, az 
egyik sírból (észak-déli árok), 12. század második 
fele; 6) kettős-kónikus üvegpalack a kolostortól 
délre feltárt fal mellől, 15. század második fele 
52. Lópatkók: 1) a keleti szárny legkisebb helyisé-
géből, 13. század; 2) a nyugati szárny déli helyisé-
gének égett rétegéből, 13. század; 3) a kolostor 
udvaráról, 14-15. század 
53. Román ülőfülkepár keretkövének darabjai, durva 
sóskúti mészkőből (1); konzol leveles ággal, puha 
mészkőből (2); kapubéllet oszlopának feje leveles 
ággal (3) 
54. Román pillérfejezet, édesvízi mészkőből (1); sír-
kőtöredék bekarcolt dmerpajzzsal a 13. század-
ból (2); sírkőtöredékek kereszt részleteivel (3-5) 
55. Észak-déli metszet (M4} a keleti szárny nagy 
termének tengelyében 
56. Kelet-nyugati metszet (M14} a déli, kis gazdasági 
udvaron keresztül 
57. A lejtő mértéke a templomtól dél felé, a nagy, 
pincés épületig - az eredeti, természetes felszín 
szerint 
58. A kolostortól nyugatra elterülő mezőn ásott 
észak-déli árok (M,,} keleti oldala és a kelet-
nyugati árok~) déTi oldala, valamint ugyancsak 
kelet-nyugati árok (MJ északi oldala 
KÉPEK JEGYZÉKE 
1. A kánai apátság helye Budapest Xl. kerületé-
ben 
II. Pest-Buda és környéke, 1778 (Hadtörténeti 
Intézet, Térképtár, Budapest) 
III. Részlet az 1778. évi térképről 
IV. Pest-Buda környéke, 1836 (a) és részlete (b) 
(Hadtörténeti Intézet, Térképtár, Budapest) 
V. Kőérberek. Légi felvétel, 1967 
VI. A templom homlokzatának északi oldala (a), 
a homlokzat alapfala a déli oldalon (b), a 
délnyugati torony maradványa (e) 
VII. A templomhajó északnyugati (belső) sarka 
(a), az északi torony maradványa (b) 
VIII. A templom karzatának északi falpillére és 
egyik oszlopának talapzata (a), a falpillér ro-
mán lábazata (b) 
IX. Román vállkő (a) és román konzol (b) a temp-
lomból 
X. Román kockaoszlopfő töredéke a templom-
ból (a), oszloplábazat-töredék fonatos díszí-
téssel (b), román pillérfejezet - budaörsi lelet, 
Gerevich Tibor közlése nyomán (e) 
XI. A templom alapfalai kelet felől (a), ülőfülke 
keretkövei (b) 
XII. Sírhelyek a templom szentélye előtt és 
az oldalkápolnában (a), kettős sír a karzat 
alatt (b), sírok a templom hajójában (e) 
XIII. a-c) Csontváz levágott kézfejekkel a keleti 
szárny mellett; d) cseréptöredék a sírból (!tsz. 
87.404.1.); e) a keleti épületszárny alapfala 
által kettévágott sírhely 
XIV. a-b) Bronzharang töredéke a toronyból 
(!tsz. 92.8.83.); e) bronzgyűrű a templomból 
(!tsz. 88.1.1.); d) bronzfüggő gyermeksírból 
(!tsz. 90.26.1.); e) vas koporsóveret (!tsz. 
88.208.3.);j) vaskés (!tsz. 25.208.2.);g) kopor-
sószeg (!tsz. 85.216.1.) 
XV. Szerzetesek (apátok) sírjai a kolostor keleti 
szárnyában (a-d) 
XVI. Szerzetesi sírok (a-c). Az egyiken (a) fed-
lapként címeres sírkőtöredék másodlagos fel-
használásban 
XVII. A kis román kori épület maradványa (a), 
alapfalának délnyugati sarkára támaszkodik 
a nagy, pincés épület északkeleti sarka (b-c) 
XVIII. A kis kőépület felmenő falának maradványa 
a keleti oldalon (a), délkeleti sarka (b), az 
épület kőporos szintje a délkeleti sarok mellett 
(c-d) 
XIX. A kis kőépület pincéje. Keleti oldal (a) és 
északkeleti sarok (b) 
XX. A kis k6épület pincéje. Északi oldal (a-b) 
XXI. A kis kőéptilet pincéje. Déli (a) és délnyugati 
oldal (b) 
XXII. A nagy pince északkeleti sarka (a), az ún. 
lépcsőház (b), az épület déli fala (e) 
XXIII. Nyugati épületszárny: a) a középső helyiség 
északnyugati sarka; b) asztali cseng6 bronz-
ból (!tsz. 90.29.1.); e) a középső helyiség dél-
nyugati sarka 
XXIV. Ajtónyílás ~ keleti szárnyban a déli és a leg-
kisebb helyiség között (a); udvar, a déli épü-
letszárny falcsonkja a nyugati szárny mellett 
(b), az előbbi távlatból (e) 
XXV. A nyugati szárny déli helyiségének belseje a 
déli fal mellett (a), a nyugati szárny déli falá-
nak külső homlokzata (b), szegek a nyugati 
szárny oldala mellől (e) 
XXVI. Ajtónyílás és küszöb a déli szárny falán (a-
b), a déli szárny déli falának csonkja nyuga-
ton (e) és keleten (d) 
XXVII. Keleti szárny, keleti fal. A régi és az űjjáépí­
tett szakasz kapcsolódása (a), az előbbi sza-
kasz folytatása(b), sírhely a keleti szárny mel-
lett (e), válaszfal északról az első két helyiség 
között (d) 
XXVIII. a-b) Velencei pénz (1172-1178), elő- és hátlap 
(!tsz. 88.5.1.); e) bogrács-fazék, 12. század 
második fele (!tsz. 90.18.5.); d) fazék, 12. szá-
zad második fele (!tsz. 90.18.3.); e) fazék, 12. 
század (!tsz. 85.212.1.); j) bogrács, 12-13. 
század fordulója (ltsz. 89.141.6.) 
XXIX. a) Fazék, 12-13. század fordulója (!tsz. 
90.18.16); b) fazék, 12-13. század fordulója 
(ltsz. 90.18.2.); e) korsófül, 13. század (ltsz. 
92.8.4.); d) pohár, 13. század első fele (ltsz. 
90.18.8.); e) palack, 13. század (!tsz. 90.18.1.) 
XXX. a-b) Károly Róbert-obulus (1308-1342), elő­
és hátlap (ltsz. 88.3.1.); e) kályhaszem, 14. 
század eleje (!tsz. 90.18.7.); d) pohár, 14. 
század (!tsz. 30.18.9.); e-j) nagyméretű, plasz-
tikus díszítéstl szürke edény töredékei, 14. 
század (ltsz. 85.217.1.) 
XXXI. a) Festett korsó, 15. század (!tsz. 85.209.1.); 
b) k6cserép pohár, 15. század (ltsz. 85.214.2.); 
e) csontnyeltl kés (!tsz. 85.214.1.); d) sarló 
(ltsz. 85.213.1.) 
XXXII. Római kőfaragványok (a-d) 
XXXIII. Római párkány a torony alapfalába befalaz-
va (a), római feliratos kő (b) 
XXXIV. Konzol (a-b) és bélletoszlopf6 (c-d) a 13. 
század elejéről 
XXXV. K6poros szint a 12. századból a keleti szárny 
alatt (a), a keleti szárny nyugati oldala - több 
építési periódus egymás felett (b) 
XXXVI. Román kori hypocaustum. Wernensee, 
Runneburg (Ausgrabungen und Funde 36, 
1991 nyomán) 
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DIE FREILEGUNG DER KÁNAER ABTEI BEI OFEN (RESÜMEE) 
Die Ruinen des mittelalterlichen Klosters He-
gen im XI. Stadtbezirk von Budapest auf der 
Ofner Seite nahe der südlichen Stadtgrenze 
auf einer Höhe, dem südlichsten Glied der 
Kette der Budaer Berge. Nach Westen er-
streckt sich ein groíSer Wald, <lessen einer 
Auslaufer auch den nördlichen Abhang un-
ter dem Kloster bedeckt. Die 400 Jahre hin-
durch verlassen stehenden und deshalb ein-
fallenden Gebaude begann man 1889 abzu-
reiíSen, um die Steine zu verwerten. Der Ab-
riíS war beinahe schon beendet, als der 
Denkmalswert der Gebaude entdeckt wur-
de. Aufgrund der Meinung des Sachverstan-
digen aus dem Ungarischen National-
museum wurde der AbriíS zwar eingestellt, 
aber verzierte Architekturteile - unter <le-
nen gewiíS viele romanische und gotische 
waren - konnten nicht mehr gefunden wer-
den. Nach der Entdeckung flamrnte das In-
teresse auf, und eine begeisterte Gruppe von 
Ortsgeschichtlem begann mit einer kurzen 
und amateurhaften Freilegung, wobei sie um 
die Ruinen unbegründete Legenden woben. 
Erst spater entdeckten Historiker im Laufe 
der Erforschung der Budapester Geschichte 
jene mittelalterlichen Urkunden, die sich mit 
diesem Kloster in Zusammenhang bringen 
lieíSen: vor allem die Urkunde von 1325 über 
eine Flurbegehung, aufgrund derer die Rui-
ne mit der „Kánaer Abtei" identifiziert wur-
de. 
Der Teil der Hauptstadt am rechten Do-
nauufer war im Mittelalter nicht eine einzige 
Stadt. Am FuíSe der Berge, am Donauufer 
befanden sich eine von zwei Vorstadten um-
gebene Stadt und mehrere Dörfer. Zwi-
schen ihnen und an den Berghangen zogen 
sich riesige Weinpflanzungen hin. 1325 wur-
de südlich von der Stadt Ofen eine Flur-
begehung des einen Dorfes vorgenommen, 
bei der man der Reihe nach die benachbar-
ten Fluren und ihre Eigentümer benannte, 
darunter auch die Kánaer Kirche. Der eine 
oder andere der geographischen Namen der 
Urkunde sind noch heute lebende und be-
nutzte Namen und existierende Siedlungen, 
so daB sich der Ort identifizieren laíSt. 
Unter den historischen Quellen beziehen 
sich nur sehr wenige Urkunden auf die 
Kánaer Abtei. Diese bestimmen weder die 
Gründungszeit der Abtei, noch den Namen 
des Schutzheiligen der Kirche, noch den 
Mönchsorden. Die wenigen Urkunden aus 
dem 13. Jahrhundert enthalten dennoch 
wichtige Angaben. Die eine stammt aus der 
Zeit vor dem Mongolensturm (1241/ 42). Aus 
ihr geht hervor, daíS das Land der Abtei, das 
sie vom „Banus Apa" erhalten hatte, von 
den Kleinpester Sachsen besetzt worden war. 
Diese Siedler kamen zur Zeit König Geysas 
(Géza) II. (1141-1162) ins Land, und zu die-
ser Zeit lebte auch der in der Urkunde ge-
nannte Apa, der anfangs als Gespan und 
spater als Kroaten-Banus ein Vertrauter des 
Königs war. Auch wenn das nicht in den 
Urkunden steht, war dennoch er es, dem 
man die Gründung des Eigenklosters mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit zuschreiben 
kann. Neben Klöstem königlicher Gründung 
kam es in dieser Periode auch zu zahlrei-
chen Privatgründungen. Der Bau des Klo-
sters auf einer Höhe weist auf die Brauche 
der Benediktiner hin, wie ebenso der Um-
stand, daB es einen Abt hatte und daíS die 
Insassen sich nicht selbst mit Ackerbau be-
schaftigten, wie es die Zisterzienser getan 
hatten, sondern nach Geltendmachung ih-
res Eigentumsrechts die erhaltenen Felder 
verpachteten. 
Eine andere Gruppe von Urkunden des 
13. Jahrhunderts sind eigentlich durch je-
weils andere kirchliche Behörden beglau-
bigte Exemplare desselben Testamentes. Aus 
ihnen lernen wir die Nachkommen des 
Banus Apa kennen: seinen Sohn, Enkel und 
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seine Ururenkel. Zwischen letzteren wurde 
die testamentarische Teilung des geerbten 
Besitzes und des Patronats des Kánaer Klo-
sters vorgenommen. Das Testament begün-
stigte bereits die Ururenkel. Die beiden 
Ururenkel gehörten durch ihren Vater zu 
einem - bereits bekannten - Geschlecht, und 
ihr Leben la1St sich bis zum Ende des 13. 
Jahrhunderts verfolgen, obwohl über das uns 
am meisten interessierende Kánaer Kloster 
kein Wort weiter fallt. 
Mehr als das lieB sich nur noch mit Hilfe 
der archaologischen Freilegung der Trüm-
mer erfahren. Diese war um so notwendiger 
geworden, als sich das Kloster in einem sehr 
zerstörten Zustand befand. Seine Überreste 
an der Oberflache ergaben keine Aussagen 
über den Stil, und vor der Freilegung war 
nicht einmal sicher, ob es sich tatsachlich 
um ein Kloster handelte. 
ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE DER 
ARCHÁOLOGISCHEN ERFORSCHUNG 
Die Freilegung des Kánaer Klosters habe ich 
in den J ahren 1981-1989 vorgenommen 
(Abb. 1-3). Die archaologische Erforschung 
hat es möglich gemacht, die sehr wertvollen, 
aber aus einer recht engen Zeitperiode er-
halten gebliebenen urkundlichen Quellen zu 
erweitern und die Gestaltung der archi-
tektonischen Überreste von der Zeit vor der 
Gründung der Abtei bis zum Beginn des 16. 
Jahrhunderts durch die alltaglichen Veran-
derungen hindurch zu beobachten. AuBer 
ein bis zwei Münzfunden können die 
archaologischen Überreste keine konkrete 
Jahreszahl bestimmen, dennoch ergeben die 
inden einzelnen Perioden wechselnden, auf-
einander aufbauenden Überreste aber eine 
logische Reihenfolge der Geschehnisse. Die 
Geschichte der Abtei, wie ich sie mit Hilfe 
archaologischer Methoden erforschte, hat 
sich widerspruchslos in die historischen An-
gaben eingefügt, diese erganzt, und zuwei-
len haben sie einander erklart. 
Das sich im Laufe der Freilegung unter 
einer dicken Schuttschicht zeigende umfang-
reiche (30 x 30 m) Klostergebaude und die 
kleine Kirche (Lange 18,35 m) paBten nicht 
regelmaBig zueinander. Da unter den Fun-
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damenten des Klosters Skelette zum Vor-
schein kamen, auf <lenen die Mauern stan-
den, hatten sich hier offensichtlich ein frü-
herer Friedhof bzw. eine frühere Kirche und 
ein Friedhof befunden. Die kleine Kirche 
stand auf dem höchsten Punkt des Berg-
rückens, um sie herum befand sich der sehr 
ausgedehnte Friedhof, der sich auch auf den 
neben der Nordseite der Kirche beginnen-
den steilen Abhang erstreckte. Der Friedhof 
wurde nicht vollstandig freigelegt, seine Aus-
dehnung bestimmten wir nach den auf al-
len Seiten freigelegten Grabem. lm J ahre 1092 
hatte die Synode von Szabolcs ein Gesetz 
beschlossen, wonach die Verstorbenen um 
die Kirche bestattet werden muBten. Des-
halb nehmen wir an, daB die Kirche nach 
1092 erbaut wurde und man auch damals 
den Friedhof zu benutzen begann. Der 
Titulus der Kirche blieb nicht erhalten, die 
Urkunden erwahnen sie als „Kánaer Kir-
che" und ein Gebiet groBen Umfangs als 
„Kánaer Flur". Es ist anzunehmen, daB sich 
in der Nahe auch ein Dorf namens Kána 
befand, das sich allerdings archaologisch 
noch nicht auffinden lieB. Wir vermuten, 
daB es sich südwestlich von Kirche und 
Friedhof befunden haben könnte, da auf ei-
ner Luftaufnahme (Taf. V) und einer Land-
karte von 1836 (Taf. IV /a-b) sichtbare Spu-
ren darauf hinweisen. 
Die Graber des Friedhofes waren auf ei-
genartige Weise gestaltet. Den Boden der 
Grabgrube legte man rundherum mit klei-
neren und gröBeren, aber zu regelmaBigen 
Quadem behauenen schneeweiBen weichen 
Kalksteinen aus. Vermutlich wurde auf die-
se der Sarg gesetzt, da sich auch Holzsplitter 
und Nagel inden Grabem fanden. Die Stein-
würfel wurden an Ort und Stelle bearbeitet, 
und das dabei entstandene schneeweiBe 
Steinmehl war in einer Dicke von 2-3 cm 
auf der Oberflache eines Teils des Friedho-
fes verteilt und fand sich sogar noch auBer-
halb des Friedhofsrandes. Möglicherweise 
stammt diese dünne und für die Zeitbe-
stimmung wichtige Schicht (Taf. XXXV /a) 
nicht nur von der Bearbeitung der Steine 
vom Friedhof, sondem auch der Kirche und 
der mit ihr gemeinsam entstandenen Ge-
baude. 
Die Toten des Friedhofes wurden zumeist 
ohne Beigaben beerdigt. Aus dem Grab ei-
nes kleinen Kindes kam ein zerbrochenes 
Stück eines kleinen bronzenen kugelförmi-
gen Ohrgehanges (Taf. XIV /d) zum Vor-
schein, und in der unmittelbaren Nahe eini-
ger Graber lagen Eisenmesser. lm 11. und 
am Beginn des 12. Jahrhunderts begann man 
den Willen der Kirche durchzusetzen und 
gewöhnte den Glaubigen die in heidnischer 
Zeit üblichen Grabbeigaben ab. Aber im Falle 
der Kinder verzieh man bescheidenen 
Schmuck, und in Mannergrabem aus Fried-
höfen dieser Zeit pflegen auch Eisenmesser 
zu liegen. 
Beim GrundriB der Kirche entdeckte ich 
mehrere unübliche Elemente (Abb. 6). Mit-
tels archaologischer Methoden, also Schich-
tenuntersuchungen und der Untersuchung 
der Mauerstruktur, lieBen sich noch nach-
tragliche Umbauten und Erweiterungen 
nachweisen. Unter deren Berücksichtigung 
stellten wir fest, daB es sich um eine ur-
sprünglich ohne Turm und nördliche Seiten-
kapelle erbaute einschiffige Kirche mit Em-
pore und halbkreisförmigem Chor gehan-
delt hat, der die gleiche Breite wie das Schiff 
hatte und völlig mit ihm zusammengebaut 
war. Aus dieser ersten Periode der Kirche 
blieb das Fragment einer Saulenbasis mit 
Flechtverzierung erhalten (Taf. X/b). 
Die Kirche stand wie gesagt auf dem höch-
sten Punkt des Gelandes. Neben ihrer Nord-
seite begann ein steiler und an ihrer Südseite 
ein sanfter Abhang. Jenseits des Südrandes 
des Friedhofes, am FuB dieses Abhanges, 
stand ein kleines Steingebaude (4 x 6 m) aus 
der gleichen Zeit, <lessen Wande nicht aus 
Bruchsteinen, sondem aus behauenen Qua-
dern bestanden. Von den aufstrebenden 
Wanden blieben nur an der Ostseite zwei 
Reihen Steine erhalten, im übrigen nur der 
Keller (Abb. 10-11, Taf. XVII/ a und XVIII-
XX). Die Mauem des Kellers sind überall 
mit sehr schön bearbeiteten, gleichmaBig 
geschliffenen schneeweiBen Quadersteinen 
belegt, sein Gewölbe besteht aus Stein, doch 
sind nur die beiden auBeren Drittel gewölbt, 
das mittlere Drittel hatte eine Flachdecke, 
deren Konsolen erhalten blieben. Ganz si-
cher stieg man von dort aus mit Hilfe einer 
Holzleiter in den Keller hinunter, denn die-
ser selbst hat nirgendwo einen Seitenein-
gang. Vom Überbau wissen wir gar nichts. 
lm ErdgeschoB hat man wegen des Keller-
eingangs gewiB nicht gewohnt, aber es IaBt 
sich nicht ausschlieBen, daB es auch ein Ober-
geschoB gab. Daraus, was sich von diesem 
kleinen Gebaude wissen laBt, kann geschlos-
sen werden, daB es vor allem ein „Aufbe-
wahrungsort" war, wo sich Werte vor Feuer 
und Einbruch sicher unterbringen lieBen. So 
konnte es z. B. zur Einsammlung des der 
Kirche gebührenden Zehnten dienen oder 
eventuell zur Aufbewahrung kirchlicher 
Geratschaften. Ein ahnlicher Bau ist im Ge-
biet Ungams nicht bekannt, jedoch gibt es 
einige Beispiele aus dem Ausland. Neben 
dem Gebaude war der Boden ebenfalls mit 
weiBem Steinstaub bedeckt, und hie und 
dort fanden sich sogar Steinsplitter in grö-
Beren Haufen von der Bearbeitung der Stei-
ne für das Gebaude. Die Epoche vor Grün-
dung der Abtei zeigt die Abb. 4/1. 
Neben Kirche und Friedhof gründete ver-
mutlich im Zeitraum zwischen 1148 und 
1158 der Gespan Apa (1156-1158 Kroaten-
Banus) sein Eigenkloster. 
Das erste Mönchskloster war ein insge-
samt 19 m langes Gebaude, das neben dem 
Chor der Kirche errichtet wurde und spater, 
als man das groBe Kloster baute, in <lessen 
Ostflügel aufging (Abb. 12). Auch auf unse-
rem GrundriB von dem gesamten groBen 
Kloster ist zu erkennen, wie sich dem alten 
Gebaude das neue anschloB, aber es gibt 
auch andere überzeugende Beweise. So etwa 
eine Heizeinrichtung, die unter dem gröBe-
ren Saal des ersten Klostergebaudes gefun-
den wurde (Abb. 13). Das Hypokaustum 
wurde beseitigt, als der Bau des groBen Klo-
stergebaudes abgeschlossen wurde. Damals 
war man gezwungen, das Gewölbe des Heiz-
ofens abzureiBen und das FuBbodenniveau 
des Gebaudes abzusenken. Wie gesagt, wur-
de das Kloster auf dem sanften Abhang ei-
nes Hügels gebaut. Das erste Gebaude war 
noch verhaltnismaBig kurz und orientierte 
sich mit seinem ursprünglichen FuBboden-
niveau nach dem der auf der Höhe stehen-
den Kirche. Als man aber das gröBere Klo-
ster erbaute, muBte man des Abhanges we-
145 
gen die Innenniveaus der Raume einander 
anpassen. 
Schon das erste Klostergebaude wurde 
auf <len Grabern <les Friedhofes erbaut. Es 
bestand aus nur zwei ebenerdigen Raumen. 
Der kleinere Raum neben der Kirche konnte 
der Kapitelsaal gewesen sein und der grö-
Bere, <len das Hypokaustum beheizte, das 
Refektorium. Auch wenn es keine archaolo-
gischen Beweise dafür gibt, sind wir uns 
sicher, da!S es auch ein ObergeschoB gab, in 
dem sich das Dormitorium befunden haben 
muBte. Damals hatte das Kloster nur diesen 
einen Flügel, keinen Hof, und anzunehmen 
ist, da!S man auch <len Friedhof noch eine 
Zeitlang benutzte. 
Die Veranderung, welche mit der Grün-
dung <les Eigenklosters eintrat, wird durch 
die Gegenstande <les taglichen Gebrauchs 
angedeutet, vor allem durch die Kerami-
ken, deren früheste Gruppen die Kessel, 
Kesseltöpfe und der auf die zweite Halfte 
<les 12. Jahrhunderts bestimmbare Topftyp 
(Abb. 21-23 und Taf. XXVIII/c-f, XXIX/a-b) 
darstellen. Aus dieser Periode stammt auch 
1 Stück einer zwischen 1172 und 1178 
in Venedig gepragten Münze (Taf. XXVIII/ 
a-b). 
An der Fassade der Kirche, von der aus-
nahmsweise zwei Reihen Quadersteine der 
aufstrebenden Wand erhalten blieben, zeig-
ten sich Zeichen von AbriB und Wiederauf-
bau (Taf. VI/ a und Abb. 7, MJ Aus diesen 
Beobachtungen kamen wir zu der Folge-
rung, da!S die Mönche <len Kirchenneubau 
geplant hatten, und zwar wollten sie <len 
Brauchen der Zeit und <les Benedikti-
nerordens gema.B eine Kirche mit zwei Fassa-
dentürmen und drei Schiffen bauen. Mit dem 
Bau gelangten sie bis einschlie!Slich der 
Empore, als der Bau aus irgendeinem Grun-
de unterbrochen und die Kirche in der ur-
sprünglich geplanten Form niemals fertig-
gestellt wurde. Von diesen Bauarbeiten blie-
ben mehrere Ziersteine übrig, die sich alle in 
die Konstruktion von Turm (Türmen) und 
Empore einfügen. Sie sind aus sehr schö-
nem, leicht gelbschattiertem, feinkörnigem, 
also dichtem hartem Kalkstein. Eines dieser 
Fragmente blieb an Ort und Stelle, es ist die 
Basis <les Nordpfeilers der Empore (Abb. 8, 
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Taf. VIII/a-b). Zu dieser Gruppe gehören 
eine Konsole, zwei Schultersteine und ein 
zerbrochenes kleines Würfelkapitell einer 
Saule (Abb. 9, Taf. IX und X/a) sowie ein 
<len Ma!Sen <les Kapitells entsprechendes 
Saulenfragment. Saule, Kapitell und Schul-
tersteine gehörten vermutlich zu <len Turm-
fenstern, und die Konsole könnte die Flach-
oder Gewölbedecke <les Bodens oder Ober-
stockes der Empore getragen haben. Die Ver-
zierungen sind sehr einf ach, im romanischen 
Stil gehalten und stammen aus der zweiten 
Halfte <les 12. Jahrhunderts. 
Von <len Türmen wurde der nördliche 
sicher verwirklicht, von dem südlichen exi-
stieren Grundmauerreste, und wir wissen 
nicht, ob er überhaupt errichtet wurde. Es 
bleibt die Frage, was der Grund gewesen 
sein mag, mit dem Bau aufzuhören. Dar-
über gibt es keine Angaben, doch la!St sich 
vermuten, da!S der Tod <les Gründers, <les 
Banus Apa, die Ursache war. 
ln der Achse der Kirche fanden wir vor 
dem Altar bzw. dem Triumphbogen eine 
Grabstelle. Ein Toter lag nicht mehr darin, ja 
sogar das einstige Steinfutter war entfernt. 
Trotzdem war die Grabgrube gut erhalten, 
weil der feste Kieselkonglomerat-Boden un-
ter der Kirche nicht eingestürzt war. Erfah-
rungen zeigen, da!S Graber an dieser Stelle 
in allen Fallen immer einer besonders ver-
ehrten Person galten. Deshalb sind wir der 
Meinung, da!S Banus Apa, der Gründer, hier 
beerdigt wurde. 
Neben der Nordseite <les Chores der Kir-
che stand damals noch die an die ursprüng-
liche kleine Kirche angebaute Sakristei. 
Die Urkunden nennen die Namen <les 
Sohnes und <les Enkels von Banus Apa. Viel 
IaBt sich über sie nicht erfahren, nur da!S 
sein Enkel bereits als Grundbesitzer im 
Komitat Ung erwahnt wird. Urkundliche 
Angaben und archaologische Beobachtun-
gen weisen gleichartig um die Mitte <les 13. 
Jahrhunderts auf Ereignisse im Zusammen-
hang mit dem Eigenkloster hin. Von da an 
beleben sich auch die Bauarbeiten wieder. 
1240 erfahren wir, da!S das Weingut <les 
Klosters, das es von Banus Apa erhalten hat-
te, von <len Kleinpester Sachsen besetzt wor-
den war. Die Mönche prozessierten mit Er-
folg um ihr rechtmaBiges Eigentum. Ver-
mutlich haben die Benediktinermönche -
deren Berufung nicht eben der Ackerbau 
war - sich nicht sehr um ihre Besitzungen 
gekümmert. Das hatte die Besetzung durch 
die Sachsen ermöglicht. Nachdem sie ihren 
Besitz wiedererlangt hatten, gaben sie ihn 
Pester Bürgem in Pacht, unter der Bedin-
gung, daB darauf Wein gezogen werden 
müsse. Sie vereinbarten auch die Pacht-
summe. Vermutlich brauchten sie, nachdem 
sie ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten 
geordnet hatten, einen gröBeren Keller. Sie 
rissen das kleine alte Steingebaude ab und 
errichteten neben ihm ein langes, einstöcki-
ges Gebaude mit groBem Keller. Dieses Ge-
baude stützt sich mit seiner Südostecke auf 
die Mauem <les abgerissenen kleinen Stein-
gebaudes. Die Wande <les groBen Kellers 
belegte man nicht mehr mit den für die ro-
manische Zeit typischen exakten und asthe-
tischen Steinmetzarbeiten. Seine Bruchstein-
mauerung stimmt mit der jedes beliebigen 
Kellers von Gebauden aus dem 13. Jahrhun-
dert überein (wie sie sich z. B. in der Ofner 
Burg finden). Da nicht einmal der Ansatz 
eines Gewölbes gefunden wurde, hatte er 
höchstwahrscheinlich eine Flachdecke, wie 
sie im 13. Jahrhundert üblich war. 
Zeitgleich mit und neben dem groBen, 
unterkellerten Gebaude entstand im Hof ein 
Ofen, <len man auf der Nordwestecke <les 
romanischen Steingebaudes bzw. auf der 
Schulter <lessen Kellergewölbes errichtete. 
Diese Bauarbeiten begannen bereits auf 
einer tieferen Ebene. Über der mit weiBem 
Steinstaub bedeckten Laufebene des kleinen 
Steingebaudes zog sich bereits eine 
Aufschüttungsschicht hin, deren Oberflache 
das Laufniveau der folgenden Periode war 
(Abb. 28, ~3 und 56). Die Funktion <les 
Ofens lieB sich nicht genau bestimmen. Ge-
wiB war er kein Backofen, da an seiner Seite 
Lüftungsöffnungen geblieben waren, aus 
<lenen die Flammen herausschlugen. Am 
ehesten kann man daran denken, daB er 
<len kommenden groBen Bauarbeiten dien-
te und ein Haus mit einem Kessel war. Die 
auBere und innere Wandoberflache bestand 
aus Quadersteinen. Tatsache ist, daB der 
Ofen lange Zeit hindurch in Betrieb war und 
sich die aus ihm herausgekratzten Asche 
und RuB in dem ihn umgebenden kleinen 
Hof verteilten. Dahin wurde auch der Ab-
fall geworfen, weshalb in dieser Schicht Fun-
de aus dem 12.-15. Jahrhundert zum Vor-
schein kamen. lm Hof selbst fand sich je-
doch nur bis zum 14. Jahrhundert Fund-
material, wogegen im Laufe spaterer Bau-
arbeiten aus diesem Hof gut als Auffüllung 
erkennbares Material fortgeschafft wurde 
und sich an <lessen neuem Platz die Funde 
zeitlich fortsetzten. 
Es laBt sich stratigraphisch beweisen, daB 
der Bau <les groBen Klosters - wenn auch 
nicht viel spater - nach dem des groBen 
unterkellerten Gebaudes begann, und zwar 
mit dem westlichen Gebaudeflügel, und sich 
über den südlichen bis zum östlichen 
Gebaudeflügel fortsetzte, also bis zu seiner 
Fertigstellung. Dieses Kloster glich bereits 
dem beim Klosterbau gewohnten System, 
da es einen Hof umschloB und sich mit Hilfe 
von Stützpfeilern an die Kirche anfügte, 
wodurch es seine Bewohner sorgf altig von 
der AuBenwelt abschloB. Aus den Urkun-
den des 13. Jahrhunderts, genauer aus ei-
nem Testament, geht hervor, daB Banus 
Apas Enkel Péter zwei Töchter hatte. Die 
eine, die Frau des Piliser Gespans Fülöp, 
war kinderlos, weshalb sie ihre Besitzungen 
sowie den ihr zufallenden Teil vom Patronat 
des Kánaer Klosters auf die Söhne ihrer 
Schwester übertragt. Diese hatte Jákó aus 
dem Geschlecht Kaplony geheiratet und hat-
te zwei Söhne, Jákó und András, die Ober-
gespane der Komitate Ung und Zemplén 
wurden. Da unserer Beurteilung nach der 
Bau des groBen Klosters um die Mitte des 
13. Jahrhunderts begonnen haben wird, ist 
anzunehmen, daB entweder der Erblasser 
oder seine das Erbe erhaltenden beiden Ur-
urenkel <len Bau unterstützt haben werden. 
Dies ist recht sicher, weil zu der Zeit die 
Sakristei an der Nordseite der Kirche abge-
rissen und an ihrer Stelle die Nordkapelle 
der Kirche gebaut wurde - wenn man so 
will, ein nördliches Seitenschiff, das aller-
dings sehr schmal war und vermutlich we-
gen einer Grabstelle errichtet wurde. Vor 
der Stelle des Altars der Seitenkapelle fand 
sich eine (bereits gestörte) mit Steinen aus-
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gemauerte schmale Grabgrube. Wir haben 
daran gedacht, daíS sich der 100. Todestag 
<les Gründers, Banus Apa, naherte. Wenn er 
tatsachlich um 1158 gestorben war und 1258 
das Testament über die Übergabe des Patro-
nats entstand, dann laíSt sich vermuten, daíS 
sein Grab damals in die ausgesprochen zu 
seinen Ehren errichtete Kapelle überführt 
wurde. 
ln der Kirche wurden im übrigen sechs 
Graber freigelegt, eines stellten wir fest, ohne 
es zu öffnen, und unter dem erhaltenen mit-
telalterlichen Ziegelboden können sich noch 
ein oder höchstens zwei Graber befinden. 
Keines von ihnen war ausgemauert, sie wa-
ren die Graber der Patronatsfamilie. ln ei-
nem fand sich eine Geldmünze aus der Re-
gierungszeit König Sigismunds. 
Die Kapelle war immer noch mit einem 
halbkreisförmigen Chor, keinem gotischen, 
gebaut worden (Taf. XII/ a). 
Auch aus dieser Bauperiode sind Zier-
steine erhalten, nicht viele, aber wieder aus 
ganz anderem Material als das früher be-
schriebene. Eine mit Blattern verzierte 
Konsole und ein im wesentlichen ahnliches, 
aber viel abgewetzteres Halbsaulenkapitell 
von einer Türfüllung (Abb. 53/2-3 und Taf. 
XXXIV), Steine einer verzierten Tür, die 
ebenso vom Ende des 12. wie aus dem 13. 
Jahrhundert stammen können. AuíSer der 
Kirche pflegen Kapitelsaal und Refektorium 
solche Türen mit Füllungen zu besitzen. Lei-
der ist die Stelle einer Tür in <len Wand-
resten <les Klostergebaudes nicht zu erken-
nen. ln der Mitte der Kirchenfassade sind 
die Spuren eines Teres erhalten, das aber 
noch zum Bau aus dem 12. Jahrhundert ge-
hören muíS. 
Der Bau des groíSen Klosters wurde zu 
Beginn des 14. Jahrhunderts beendet. lm al-
ten Gebaudeteil <les Ostflügels fand sich 
namlich in den Trümmern <les damals abge-
rissenen Hypokaustums eine Münze von 
König Karl Robert (1308-1342). Auch das 
Alter der in <len rufügen Trümmern gefun-
denen Scherben entspricht der Zeit vom 12. 
bis zum Beginn <les 14. Jahrhunderts. 
ln dem Nordraum des Ostflügels, neben 
dem Chor der Kirche, fanden sich 6 mit 
Steinen ausgemauerte Graber und ein auf 
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diesen beerdigtes Skelett. Sie waren vermut-
lich die Graber der Abte. Als Deckplatte ei-
nes Grabes verwendete man z. B. einen al-
ten zerbrochenen Grabstein, auf dem ein 
eingeritzter Wappenschild sichtbar ist, sei-
ner Form nach aus dem 13. Jahrhundert. 
Leider ist das Wappenbild auf ihm nicht 
erhalten (Abb. 54/2 und Taf. XVl/a). 
Nach dem AbriíS <les Hypokaustums heiz-
te man im Kloster zuerst mit Kachelöfen; es 
wurden Ofenkacheln vom Anfang des 14. 
Jahrhunderts gefunden. Auch ihr Alter ist 
ein Beleg für <len Zeitpunkt der Beendigung 
<les Bauwerkes (Abb. 47 /4 und Taf. XXX/c). 
lm Westflügel befanden sich drei und im 
Ostflügel vier Raume. Der kleinste im letz-
teren war vermutlich das Treppenhaus in 
<len Oberstock. Das ist jedoch nur Vermu-
tung, weil dieser Raum nicht ganzlich frei-
gelegt wurde. Vom Südflügel wissen wir 
nur wenig. Er wurde noch im Spatmittelalter 
abgerissen, und vermutlich am Ende des 19. 
Jahrhunderts - als man die Gebauderuinen 
als Steinbruch benutzte - grub man sogar 
aus <len Fundamenten die Steine aus. lhren 
Platz zeigt einzig der in die Fundament-
gruben zurückgerutschte Mörtel an. 
Die Raume indem groíSen Klostergebaude 
hatten DielenfuíSboden. Ein kleiner Über-
rest von ihm ist in der Ecke eines Raumes 
im Westflügel erhalten geblieben. An meh-
reren Stellen ist er infolge eines groíSen Feu-
ers zu Kohle verbrannt und als Kohleschicht 
erhalten, an anderen Stellen ist er vollkom-
men verrottet, bildete aber eine Schicht aus 
erkennbar organischem Material. 
Das Gebaude unterscheidet sich dadurch 
von der traditionellen Klosterarchitektur, 
daíS der groíSe Keller (Cellarium) nicht unter 
dem Westflügel liegt, sondern in einem ge-
sonderten Gebaude. Die andere sehr seltsa-
me Abweichung ist, daíS es keine Spur von 
einem Kreuzgang gibt. Den Hof hatte man 
am Ende des 19. Jahrhundert anlaíSlich der 
groíSen Steineverwertung völlig durchwühlt, 
dabei zum Glück aber nicht das erste, das 
ursprüngliche Niveau, die Erde <les Fried-
hofes erreicht. Es kamen Graber zum Vor-
schein, und die abfallende Oberflache ist gut 
erkennbar. Deshalb lieíSen sich der obere und 
untere Abschnitt des Hofes nicht auf eine 
Ebene bringen. Auf jeden Fall zeigen die 
Niveaus der Wande zur Hofseite den Ni-
veauunterschied. Über die Ausgestaltung 
des ursprünglichen Hofes haben wir leider 
nur wenige Angaben. Zwar wurden nur we-
nige Suchgraben gezogen, aber jeweils an 
entsprechenden Stellen zur Feststellung des 
Kreuzgangflures, doch zeigten sich nicht ein-
mal die Brüstungs- bzw. Grundmauem von 
ihm. 
Der Klosterbau war also beendet, und von 
emeuten Bauarbeiten gibt es bis zum Ende 
des 15. Jahrhunderts keine Spuren. Das 
Fundmaterial allerdings zeugt von standi-
gem Leben. Die Ordensgeschichte von 
Pannonhalma hat die Kánaer Abtei als ver-
lorenes, zerstörtes Benediktinerkloster regi-
striert. lm 12. Jahrhundert wurden tatsach-
lich sehr viele Geschlechter- und Familien-
klöster neben den königlichen Kloster-
gründungen gebaut. Die meisten von ihnen 
wurden sehr schnell verlassen oder in den 
Besitz anderer Orden übernommen. Bei 
Kána beweist die archaologische Freilegung 
das Gegenteil. Die Funde zeugen von Kon-
tinuitat, es fehlen einzig die auf die Abtei 
bezüglichen Urkunden. 
Am Ende des 15. Jahrhunderts wütete 
hier ein grofSes Feuer. Die meisten Spuren 
fanden sich im lnneren des Ostflügels, aber 
auch der Dachstuhl wird verbrannt sein, da 
neben dem Westflügel auch das Boden-
niveau rufüg ist und die Nagel des Dach-
stuhls darüber verstreut sind. Dieses Feuer 
mag die Mönche gezwungen haben, das oh-
nehin alte, schon 200jahrige Gebaude zu er-
neuem. Wir sind uns nicht sicher, ob den 
Wiederaufbau die Mönche angeregt haben, 
da es am Ende des 15. Jahrhunderts keinen 
Klosterabt mehr gab. Zufüllig geht das aus 
einer Urkunde hervor. Der Pfarrer der Lieb-
frauenkirche in Ofen war der Kommendator 
des Klosters. Deshalb taucht die Frage auf, 
ob man das Gebaude vielleicht als eine Art 
von Meierwirtschaft wieder aufbaute? lm 
Laufe dieser Arbeiten wurde namlich der 
Südflügel vollkommen abgerissen, wogegen 
man den üst- und den Westflügel fast von 
Grund auf neu erbaute. Bei dieser Gelegen-
heit wurden die Niveaus innerhalb und auch 
aufSerhalb des Gebaudes erneut durch Auf-
schüttungen erhöht. Am südlichen Ende des 
neuerrichteten Westflügels fand sich in der 
Schicht des neuen Gebaudeniveaus eine 
Münze von Wladislaus II. (1490-1516). Die 
Mauerreste, die sich vor der Freilegung über 
der Oberflache erhoben, die also nach der 
Einstellung der AbrifSarbeiten am Ende des 
19. Jahrhunderts stehen geblieben waren, 
sind bereits Mauem vom spatmittelalter-
lichen Gebaude. Von diesem blieben an zwei 
Stellen Türöffnungen erhalten, ebenso auch 
das Fundament des Ofens im grofSen Saal 
des Ostflügels. 
Wie bereits beschrieben, wurde beim Wie-
deraufbau des Gebaudes einer seiner Flügel 
( der Südflügel) nicht wieder errichtet. Das-
selbe war auch bei dem gro1Sen unterkel-
lerten Gebaude der Fall. Zwischen diesem 
und dem Kloster entdeckten wir namlich 
eine Umfassungsmauer, vor allem deren 
Fundamente, datierbar auf den Anfang <les 
16. Jahrhunderts, die das grofSe unterkellerte 
Gebaude abtrennte. Dieses war das alteste 
Gebaude, das gewiB Spuren seines Alters 
aufwies. 
Bei der Freilegung wurden keine Spuren 
von Wasser gefunden. Auch im Klosterhof 
entdeckten wir keinen Brunnen. Heutzuta-
ge ist der Platz völlig wasserlos, was aber 
nicht bedeuten mufS, dafS weitere Ausgra-
bungen nicht zur Entdeckung zugeschütte-
ter Brunnen führen können. 
lm Laufe der Freilegungen kamen sehr 
viele römische Ziersteine zum Vorschein. Sie 
werden vermutlich aus dem Römerlager des 
nahen Albertfalva, genauer aus dem zum 
Lager gehörenden Graberfeld, stammen, da 
sie samtlich zu Grabbauten gehörten (Taf. 
XXXIl-XXXIII). Auch schon früher hatte man 
an dieser Stelle römische Ziegel aus dem 2. 
J ahrhundert n. Chr. gefunden. Wir fanden 
die meisten römischen Steine zwar auch 
überwiegend zwischen <len AbrifStrümmem, 
doch bezeugt ein römisches Simsteil, das in 
die nordwestliche Ecke <les Fundamentes 
des Turmes eingemauert war, dafS die Mön-
che zu Beginn ihrer Ansiedlung und ihrer 
Bauarbeiten, schon in der Mitte <les 12. Jahr-
hunderts, römisches Steinmaterial verwen-
deten. Einen grofSen Grabstein - der offen-
sichtlich mehrfach wiederverwendet war -
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benutzte man zuletzt am Anfang <les 16. 
J ahrhunderts als Schwelle <les Eingangs am 
Ende <les abgerissenen Südflügels, indem 
man seine Schriftseite nach unten kehrte. 
Über die Zusammenhange wissen wir nicht 
viel, möglicherweise hat sich zu dieser Zeit 
dort ein kleineres Torgebaude befunden. 
Bei den im Mittelalter noch vorhandenen 
Gebauden blieb bisher eine kleine Kammer 
unerwahnt, die sekundar an die Ostseite <les 
groBen unterkellerten Gebaudes angebaut 
war. 
Unter <len Funden der Ausgrabungen ver-
dient die schon erwahnte früharpadenzeit-
liche Keramik gröBere Aufmerksamkeit. Die-
se Periode, das 12. Jahrhundert, ist am we-
nigsten bekannt. Relatív besser kennen wir 
das 10.-11. Jahrhundert: schrag abgeschnit-
tene Rander ohne profiliertem Rand, Ver-
zierung mit dichten Kamm-Wellenlinien. 
Sehr gründlich ist - zumindest für Ofen -
die Periode vom 13. bis zum 15. Jahrhun-
dert aufgearbeitet. Zwischen beiden Peri-
oden hat der Zufall allerdings dazu geführt, 
daB wir nicht oder kaum über glaubwürdi-
ge Fundorte und glaubwürdig datiertes 
Fundmaterial verfügen. Auch im Kánaer 
Material gibt es wenige stratigrafisch reine 
und genau zu bestimmende Fundstellen. 
Unter Verwendung dieser wenigen Fund-
stellen und wenigen glaubwürdigen Schich-
ten und mittels ihres Vergleiches mit <len in 
<len umgebenden Landem entdeckten und 
publizierten Funden aus dieser Periode 
zeichneten sich die charakteristischen Ty-
pen ab. Bei der schwierigen Aufarbeitung 
war es ein groBes Glück, daB sich bei zwei 
neueren Ausgrabungen auf dem Gebiet Bu-
dapests unter gut datierbaren Umstanden 
endlich ahnliche Keramiken fanden. Es lieB 
sich feststellen, daB sich nach <len Typen 
<les 10.-11. Jahrhundt:rts in dieser Periode 
auch schon die schmalen Rander entwickel-
ten, die stark gegliedert sind. Die Verzierung 
erinnert teils noch an die vorige Periode, 
weil die Verzierung mit Wellenlinien und 
Nageleindrücken haufig ist, hier aber fin-
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<len sie sich nur noch in je einer Reihe über 
den parallel eingeritzten horizontalen Lini-
en an der Schulter. Diese horizontale 
Linieneinritzung befand sich damals nur an 
der Schulter, auf <len gesamten Gefa.Bkörper 
erstreckt sie sich erst im 13. Jahrhundert. 
Hier sind es nur drei bis vier Reihen, die 
dicht aufeinander folgen. Das Gefa.Bmaterial 
ist durch Sand oder ganz winzigen Kies 
gemagert, und typisch ist die schlechte 
Ausbrennung, demzufolge der Durchschnitt 
der Gefa.Be dreischichtig ist. Der innere Teil 
ist schwarz oder grau. Ursprünglich war das 
Material der GefüBe hell, aber nicht weiB 
wie seit dem 13. Jahrhundert, sondem staub-
farbig, es fürbte sich beim Brennen manch-
mal rosa, graute aber meistens durch <len 
Gebrauch stark nach, und seine ursprüngli-
che Farbe ist entweder überhaupt nicht oder 
an winzigen Flecken zu erkennen. Neben 
den Töpfen hat der sog. Kessel-Topf eine 
interessante Form, er ist ein Übergang zwi-
schen Kessel und Topf (Taf. XXVIII/c-f, 
XXIX/a-b). Die Mode, die Formen und das 
Material lassen sich mit ihren allmahlichen 
Veranderungen sehr gut beobachten. 
Am Anfang <les 14. J ahrhunderts erscheint 
im Fundmaterial - wenn auch nur in weni-
gen Stücken - das Glas, und zwar das Vene-
zianer Glas. Fensterglas blieb allerdings auch 
schon aus dem 13. Jahrhundert erhalten. 
AuBer den Überresten von Kachelöfen des 
14. Jahrhunderts blieben auch quadratische, 
graue unglasierte und ganz einfache Ofen-
kacheln aus dem 15. Jahrhundert erhalten. 
Nur die Eckkacheln weisen Flechtverzierung 
auf. Vom Ende <les 15. Jahrhunderts sind 
einige kleine Bruchstücke auch von einem 
grünglasierten, mit MaBwerk dekorierten 
Ofen erhalten. 
Zu <len ungewöhnlicheren Funden ge-
hört das Bruchstück vom unteren Teil eines 
tönemen Destillationsgefa.Bes aus der zwei-
ten Halfte des 15. Jahrhunderts. 
Funde aus der Zeit der Türkenbesetzung 
kamen auf dem ganzen Gebiet nicht zum 
Vorschein. 
ABBILDUNGSVERZEICHNIS 
1. Budapest, XI. Stadtbezirk, Grundstück Balatoni 
út 148/ 4 und seine Umgebung mit den freigeleg-
ten Gebauden der Kánaer Abtei 
2. Planzeichnung von der Ausgrabung der Kánaer 
Abtei 
Zeichenerkliirung: 1 Mauer; 2 Fundament; 3 ent-
femte Mauer; 4 erganzte Mauer; 5 Urnfassungs-
mauer; 6 freigelegtes Grab; 7 Grabstelle 
3. Die Stelle der Suchgraben und der Schnitte 
Zeichenerkliirung: 1 freigelegte Mauem; 2 Such-
graben; 3 entfernte Mauer; 4 Ziegelfuífüoden; 
5 wichtigere Niveaupunkte; 6 früheste Kerami-
ken; 7 Stelle des Schnittes 
4. Perioden I. 
1. Gebaude vor Gründung der Abtei und Fried-
hof, Ende 11. Jh. - 1. Halfte 12. Jh., 
2. Erste Bauten der Abtei, 2. Halfte 12. Jh. 
5. Perioden II. 
1. Gebaude im 13.-14. Jh., 
2. Gebaude Ende 15. Jh. - Anfang 16. Jh. 
Zeichenerkliirung: 1 Kirchenmauem aus dem 11. 
und 12. Jh.; 2 Fundament des Klostergebaudes 
aus der 2. Halfte des 12. Jh.; 3 Gebaude aus der 1. 
Halfte des 13. Jh.; 4 Klostergebaude und kleiner 
Wirtschaftshof, 13. und Anfang 14. Jh.; 5 Mauem 
und Urnfassungsmauer vom Anfang des 16. Jh. 
6. Grundril.S der Kirche und der Nordseite der West-
fassade mit den wenigen Überresten der Mauer 
Zeichenerkliirung: 1 Fundament; 2 Mörtelspuren 
der abgerissenen Mauer; 3 Mauem; 4 Ziegel-
fuBboden, stellenweise durch Steine erganzt 
7. 0-W-Schnitt durch die Kirchenfassade (M1) 
(wiederaufgebaute Fassade mit eigenem Funda-
ment und Niveauerhöhung) und romanisches 
Saulenbasisfragment mit Flechtverzierung aus 
grobem Sóskúter Kalkstein (1) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 Auf-
schüttung mit Gebaudeabril.S und Freskofrag-
menten 
8. Romanische nördliche Wandpfeilerbasis von der 
Empore der Kirche aus hartem Sül.Swasser-Kalk-
stein 
9. Schulterstein (1/a- b), Würfelkapitell und Siiule 
(2-3), Konsole (4/a-d), romanisch, aus hartem 
SüBwasser-Kalkstein 
10. Grundril.S des romanischen kleinen Steingebaudes, 
Ende 11. Jh. -1. Halfte 12. Jh. 
Zeichenerkliirung: 1 Fundament und Mauern; 
2 NO-Ecke des grol.Sen unterkellerten Gebaudes 
(Periode 13. Jh.); 3 Ofen (Periode 13. Jh.); 4 mit-
telalterliche Urnfassungsmauer; 5 Urnfassungs-
mauer, Anfang 16. Jh. . . 
11. Schnitte durch den Keller des romaruschen kle1-
nen Steingebaudes (M15, M1J 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weil.Ses 
Steinmehl; 3 rotlehmige Aufschüttung; 4 braune 
Erde; 5 aus dem Ofen herausgekratzte Asche und 
Rul.S; 6 rotlehmige Aufschüttung; 7 Ofen 
12. Das erste Abteigebaude (2. Halfte 12. Jh.) und ein 
Grab des früheren Friedhofes, vom Fundarnent 
entzweigeschnitten 
Zeichenerkliirung: 1 Fundament; 2 Erneuerung 
des Gebaudes im 16. Jh. 
13. Hypokaustum des ersten Gebaudes. GrundriB 
und Rekonstruktionsversuch 
14. Ful.Sbodenziegel-Bruchstücke vom Niveau über 
dem Hypokaustum (1) und Ziegelbruchstück mit 
eingeritztem Aufschriftfragment: FRATERNIT AS 
(2) 
15. Bauperioden und Niveaus an der West-(Hof-) 
seite des grol.Sen Saales im Ostflügel (M 1) und 
am Anschlul.S des alten und jüngeren Teiles des 
Flügels (~ 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weil.Ses 
Steinmehl; 3 hellbraune Erde; 4 Aufschüttung 
aus kleinen Steinen; 5 Mörtel 
16. Senkrechte Mauem und Schichten an der Nord-
seite des grol.Sen unterkellerten Gebaudes (~7, 
M2o) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weil.Ses 
Steinmehl; 3 rotlehmige Aufschüttung; 4 rosa 
Asche mit schwarzem RuB; 5 Trümmer vom 
Mauerabril.S; 6 roter Lehm 
17. Westflügel. N-S-Schnitt (M8) durch die nördliche 
Trennwand des mittleren Raumes und 0-W-
Schnitt (~) durch die westliche Steinmauer 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 Lehm; 
3 Erde; 4 Schottermörtel; 5 Sand; 6 Schicht des 
spatmittelalterlichen Niveaus 
18. Schnitte an der Südseite des mittleren Raumes 
des Westflügels (M1CY M11) und Topffragment (s. 
~0) aus der 2. Halfte des 12. Jh. (1) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 lehrnige 
Aufschüttung mit Niveau aus Kieseln; 3 graue 
Erde; 4 spatmittelalterliches Niveau; 5 Lehm; 
6 Mörtel; 7 Sand, mit Ziegeln des aufgenomme-
nen Ful.Sbodens; 8 runder, verbrannter Fleck der 
Feuerstelle 
19. Schnitte (M1s.-b) an der Westseite des Suchgrabens 
in N-S-Richtung durch den Südflügel und den 
Hof und Schnitt {M19) durch den quer zu erste-
rem verlaufenden 0-W-Graben an seiner Nord-
seite 
Zeiclumerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 rnittelal-
terliche Aufschüttung mit kiesiger Oberflache; 
3 Schicht des inneren Ful.Sbodenniveaus des 
Südflügels; 4 neuzeitliche Aufschüttung an der 
Stelle der abgerissenen Wand; 5 mit Mörtel ge-
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füllter Graben des abgerissenen Fundamentes; 
6 gefalleausgleichende Aufschüttung vom An-
fang 16. Jh.; S Grab 
20. Mit kleinen weiBen Steinquadern umrahmtes 
Doppelgrab des Friedhofs aus dem Suchgraben 
quer zur Westfassade der Kirche (1); Graber von 
Mönchen (Ábten?) im nördlichen Raum des Ost-
flügels (2) 
21. Arpadenzeitliche Kessel aus dem Südflügel (1-
2), aus dem kleinen Wirtschaftshof (3, 5) und 
neben der Nordseite des groBen unterkellerten 
Gebaudes (4) 
22. Arpadenzeitliche Kesseltöpfe aus der Kellerauf-
füllung des kleinen Steingebaudes (1) und aus 
dem Hof (2-3) 
23. Töpfe aus der frühen Arpadenzeit (2. Halfte 12. 
Jh.), aus der Kellerauffüllung im kleinen Stein-
gebaude (1-3) 
24. N-S-Schnitt (Detail von M4) durch das Hypo-
kaustum unter dem groBen Saal des Ostflügels 
und Funde aus dem ruBigen Schutt hinter dem 
Hypokaustum, 2. Halfte 12. Jh. (1) bzw. 13. Jh. 
(2-5) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 durch-
brannter Lehmboden des Feuerraumes; 3 Lehm; 
4 Mörtel mit durchbrannter Oberflache; 5 Niveau 
Anfang 16. Jh. 
25. Funde aus dem Ostflügel: aus dem ruBigen Schutt 
des Hypokaustum (1-2), neben dem Hypokau-
stum (3), 13. Jh.; aus der Aschengrube neben der 
Feuerraumtür, 2. Halfte 12. Jh. (?) (4) 
26. Schichten (M2, MJ und Funde aus der frühen 
Arpadenzeit (1-3) des Suchgrabens neben der 
Ostseite des Ostflügels 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weiBes 
Steinmehl; 3 lehmige Auffüllung; 4 graue Erde; 
5 Mörtel; S Grab 
27. Funde neben der Nordseite <les groBen unter-
kellerten Gebaudes, 2. Halfte 12. Jh. (1-3) und 2. 
Halfte 13. Jh. (4) 
28. N-S-Schnitt ~:J durch den südlichen, kleinen 
Wirtschaftshof und Funde aus Schicht 4, 2. Half-
te 12. Jh. (1-4) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weiBes 
Steinmehl; 3 rötlich-gelber Lehm; 4 Fundament-
graben und Bauniveau des Westflügels der Klo-
sters; 5 rosa Asche und schwarzer RuB; 6 Schutt 
vom GebaudeabriB; 7 rötlich-gelber Lehm 
29. Funde aus der Aschen- und RuBschicht des süd-
lichen, kleinen Wirtschaftshofes (Schicht 5), 2. 
Halfte 12. Jh. (1-7) und 13. Jh. (8-10) 
30. Funde aus der Aschen- und RuBschicht (Schicht 
5) des südlichen, kleinen Wirtschaftshofes: Ton-
topffragment, 13. Jh. (1), bronzene Griffumhül-
lung (2), Tontopfrand (3), Spore, Wende 13.-14. 
Jh. (4), Krampe (5), Gürtelschnallen (6, 10), 
Tontopffragment, 2. Ha!fte 12. Jh. (7), Bohrer (8), 
Eckeisen einer Tür (9) 
31. Schichten des südlichen Raumes im Westflügel 
(M1J, Topf aus dem 13. Jh. aus der Vertiefung 
unter dem Niveau mit kleinen Steinen (1) und 
Steinmetzzeichen von einem Quaderstein (2) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weiBes 
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Steinmehl; 3 lehmige Auffüllung; 4 zerfallenes 
Holz; 5 rosa Asche und schwarzer RuB; 6 Steine 
vom GebaudeabriB; 7 Sand mit Ziegeln des auf-
genommenen FuBbodens 
32. Funde aus der Aschen- und RuBschicht (Schicht 
5) des südlichen Raumes im Westflügel: Ton-
gefa.Be, 12. (1), 13. (6), 14. (2-3) und 14.-15. Jh. 
(7-8) 
33. Funde aus der oberen Auffüllung des mittleren 
und südlichen Raumes im Westflügel: bronzene 
Klingel (1); Mund einer doppelkonischen Glas-
flasche, 2. Halfte 15. Jh. (2); eiserne Schnalle (3); 
eiseme Hacke (?) (4); Kalksteinplatte mit halb-
rundem Ausschnitt (5) 
34. Funde neben der Westseite <les Westflügels, aus 
dem spatmittelalterlichen (durchbrannten) Ni-
veau (1-9) 
35. Funde aus dem Inneren des Südflügels (s. 19, 
M18.}: graue Keramik, Wende 12.-13. Jh. (1-5) 
36. Funde aus dem groBen Saal des Ostflügels, aus 
der Lehmschicht über dem abgerissenen Hypo-
kaustum, 12. (1-7) und 14. Jh. (8) 
37. Funde aus der obersten Schicht des groBen Saa-
les und des kleinsten Raumes des Ostflügels (über 
dem durchbrannten Niveau des groBen Saales): 
Topf, 14. Jh. (1); Werkzeug mit bleiummanteltem 
Griff(?) (2); Messer mit Knochengriff (3); Stein-
zeugbecher (4); eisernes Fenstergitter (5); Gürtel-
schnalle (6); österreichische Töpfe (7-8) 
38. Grauer Topf vom Ostflügel, neben dem Funda-
ment des kleinsten Raumes (1); Schichten im 
südlichen Raum des Ostflügels (M6) und Fund: 
Topf aus der eingetieften Grube unter dem 
FuBbodenniveau, 2. Halfte 12. Jh. (2) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weiBes 
Steinmehl; 3 lehmige Auffüllung; 4 durchbrannter 
Lehm und darüber verbranntes Holz; 5 Lehm; 
6 Schottermörtel 
39. Funde aus der durchbrannten Lehm- und Holz-
schicht (Schicht 4) des südlichen Raumes im 
Ostflügel: weiBe (1, 3) und graue (5, 6) Keramik 
und Bruchstücke eines venezianischen Glas-
bechers (2, 4), 14. Jh. 
40. Schichten auBen neben der 50-Ecke des Ostflügels 
(M7} und Fundmaterial: Topf, 14. Jh., aus Schicht 
4 (1); Keramik des 12. Jh. aus Schicht 2 (2); 
groBes, plastisch verziertes graues TongefüB aus 
dem 14. Jh. (Streufund) (3) 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 dünne 
Kulturschicht mit Keramik des 12. Jh.; 3 Jehmige 
Auffüllung; 4 Mörtelniveau, 13.-14. Jh.; 5 Auf-
füllung, 1. Halfte 16. Jh. 
41. Eisernes Werkzeug: Sichel (1) aus dem verbrann-
ten Niveau des groBen Saales im Ostflügel, 1. 
Halfte 13. Jh.; Messer (2) aus der Aschengrube 
unter dem FuBboden des südlichen Raumes im 
Ostflügel (s. 38, M6); Messer (3-4) aus dem Fried-
hof, nördlich von der Kirche; Schere (5) aus dem 
kleinsten Raum des Ostflügels, 14. Jh. 
42. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen 
Steingebaude: dunkelgraue Töpfe, 2. Halfte 12. 
Jh. (1-3, 5); graubrauner Krug (mit geschichte-
tem Querschnitt) 2. Halfte 12. Jh. (4) 
43. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen 
Steingebaude: grauer Topf (1); dunkelgrauer 
österreichischer Topf, 2. Halfte 12. Jh. (2); grauer 
Topf (3) und roter Topf (4), Ende 12. - Anfang 
13. Jh. 
44. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen Stein-
gebaude: grauer Topf (1); weiBe Töpfe (2-3) und 
Becher (4), Ende 12. - Anfang 13. Jh. 
45. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen Stein-
gebaude: weiBe Tontöpfe (1, 3-4) und Flasche 
(2), 13. Jh. 
46. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen Stein-
gebaude: weiBe Tontöpfe (1, 4) und Becher (2, 3); 
dunkelgrauer Topf (5), 14. Jh. 
47. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen Stein-
gebaude: rotes TongefüB (1), graues TongefaB (2), 
weiBes TongefüB (5), 14. und 1. Halfte 15. Jh.; 
eisemer Bügel einer Armbrust (3), Ofenkachel 
aus rotem Ton, auf der gewölbten Seite mit we-
nig grüner Glasur, 1. Halfte 14. Jh. (4) 
48. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen Stein-
gebaude: roter Tontopf (1); weiBer Tonbecher 
(2); roter Steinzeugpokal (3); unteres GefüB eines 
Destillierapparates, roter Ton, innen grüngla-
siert (4); grauer österreichischer Topf mit Wiener 
Stempel (5) 
49. Funde aus der Kellerauffüllung im kleinen Stein-
gebaude: dunkelgrauer Topf (1), weiBe Töpfe 
(2-3) und rote Töpfe (4-5), 2. Halfte 15. Jh. 
50. Gravierter Bronzering aus einem Grab in der Kir-
che (1), 1. Halfte 13. Jh.; graue, unglasierte Ofen-
kacheln, Anfang 15. Jh. (2, 5); Eisenmesser mit 
Messingbeschlag, 2. Halfte 15. Jh. (3); Sichel, 2. 
Halfte 15. Jh. (4) 
51. Funde aus dem Graben südwestlich vom groBen 
unterkellerten Gebaude: Topf (?), 2. Halfte 12. Jh. 
(1); Topf, 13. Jh. (2); rote Töpfe, 15. Jh. (3-4); 
Kesseltopf (5) aus einem Grab im Klosterhof (N-
S-Graben), 2. Halfte 12. Jh.; doppelkonische Glas-
flasche (6), 2. Halfte 15. Jh., neben der südlich 
vom Kloster freigelegten Mauer 
52. Hufeisen: aus dem mittleren Raum des Ostflügels, 
13. Jh. (1); aus der Kellerauffüllung im kleinen 
Steingebaude, 13. Jh. (2); aus dem Klosterhof, 
14.-15. Jh. (3) 
53. Stücke des Rahmensteines eines romanischen Sitz-
nischenpaares aus grobem Kalkstein von Sóskűt 
(1); Konsole mit Blatterzweig aus weichem Kalk-
stein (2); Saulenkapitell einer Torfüllung mit 
Blatterzweig (3) 
54. Romanisches Pfeilerkapitell aus SüBwasser-Kalk-
stein (1); Grabsteinfragment mit eingeritztem 
Wappenschild, 13. Jh. (2); Grabsteinfragmente 
mit den Details eines Kreuzes (3-5) 
55. N-S-Schnitt (M4) in der Achse des groBen Saales 
im Ostflügel 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weiBes 
Steinmehl; 3 lehmige Aufschüttung; 4 zweite leh-
mige Aufschüttung; 5 graue Erde; 6 Mörtel mit 
verbrannter Oberflache; S Grab; KA Ofenfun-
dament 
56. 0-W-Schnitt (M14) durch den südlichen, kleinen 
Hof 
Zeichenerkliirung: 1 natürlicher Boden; 2 weiBes 
Steinmehl; 3 weiBer Steinschutt; 4 roter Lehm; 
5 graue Erde; 6 rosa Asche und schwarzer RuB; 
7 Mörtel 
57. Höhe des Gefülles von der Kirche nach Süden bis 
zum groBen unterkellerten Gebaude, gemessen 
an der natürlichen Oberflache 
58. Ostseite des N-S-Grabens (MJ im Feld westlich 
des Klosters und Südseite des 0-W-Grabens (~) 
sowie Nordseite des 0-W-Grabens (M ) 4 
Zeichenerkliirung: 1 ursprüngliches KieslZonglome-
rat; 2 auf natürlichem Wege abgelagerter gelber 
Lehm; S Grab; M Tiefweg (?) und diesen auf-
füllende emeute Schichten; G Grube (Haus ?) 
und Schichten ihrer Auffüllung 
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TAFEL VERZEICHNIS 
I. Ort der Kánaer Abtei im Xl. Stadtbezirk von 
Budapest 
II. Plan von Ofen und Pest mit ihrer Umge-
bung. 1778 (Institut für Militargeschichte, 
Kartenarchiv) 
III. Ausschnitt der Landkarte von 1778 
IV. Umgebung von Ofen und Pest. 1836 (a) und 
Ausschnitt (b) (Institut für Militargeschichte, 
Kartenarchiv) 
V. K6érberek. Luftaufnahme von 1967 
VI. Nordseite der Kirchenfassade (a), Fundament 
der Fassade an der Südseite (b), Reste des 
SW-Turrnes (e) 
VII. Die (innere) Nordwestecke des Kirchenschif-
fes (a), Reste des Nordturmes (b) 
VIII. Nördlicher Wandpfeiler und Saulenbasis der 
Kirchenempore (a), romanische Basis des 
Wandpfeilers (b) 
IX. Romanischer Schulterstein (a) und roma-
nische Konsole (b) aus der Kirche 
X. Fragment eines romanischen Würfelsaulen-
kapitells aus der Kirche (a), Fragment einer 
Saulenbasis mit Flechtverzierung (b), roma-
nisches Pfeilerkapitell - Fund aus Budaörs 
nach Mitteilung von Tibor Gerevich (e) 
XI. Fundament der Kirche von Osten (a), Rah-
mensteine einer Sitznische (b) 
XII. Graber vor dem Chor und in der Seitenkapelle 
der Kirche (a), Doppelgrab unter der Em-
pore (b), Graber im Kirchenschiff (e) 
XIII. Skelett mit abgetrennten Handen neben dem 
Ostflügel (a-c), GefüfSfragment aus dem Grab 
(Kat.-Nr. 87.404.1) (d), vom Fundament des 
östlichen Gebaudeflügels durchschnittenes 
Grab (e) 
XIV. Fragment einer Bronzeglocke aus dem Turm 
(Kat.-Nr. 92.8.83) (a-b), Bronzering aus der 
Kirche (Kat.-Nr. 88.1 .1) (e), Bronzeanhanger 
aus einem Kindergrab (Kat.-Nr. 90.26.1) (d), 
eisemer Sargbeschlag (Kat.-Nr. 88.208.3) (e), 
Eisenrnesser (Kat.-Nr. 25.208.2) (j), Sargnagel 
(Kat.-Nr. 85.216.1) (g) 
XV. Graber von Mönchen (Abten) im Ostflügel 
des Klosters (a-d) 
XVI. Mönchsgraber (a-c) . Auf einem (a) als Deck-
platte Grabsteinfragment mit Wappen in 
sekund1irer Verwendung 
XVII. Reste des kleinen romanischen Steingeb1iudes 
(a), auf die SW-Ecke seines Fundamentes 
stützt sich die NO-Ecke des groBen unter-
kellerten Gebaudes (b-c) 
XVIII. Reste der Mauer des kleinen Steingebaudes 
auf der Ostseite (a), seine SO-Ecke (b), das 
Steinrnehlniveau neben der SO-Ecke des Ge-
b1iudes (c-d) 
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XIX. Der Keller des kleinen Steingebaudes. Ost-
seite (a) und NO-Ecke (b) 
XX. Der Keller des kleinen Steingebaudes. Nord-
seite (a-b) 
XXI. Der Keller des kleinen Steingeb1iudes. S- (a) 
und SW-Seite (b) 
XXII. NO-Ecke des groBen unterkellerten Geb1iu-
des (a), sog. Treppenhaus (b), Südwand des 
Gebaudes (e) 
XXIII. Westlicher Geb1iudeflügel, NW-Ecke des mitt-
leren Raumes (a), bronzene Tischglocke (Kat.-
Nr. 90.29.1) (b), SW-Ecke des mittleren Rau-
mes (e) 
XXIV. Türöffnung im Ostflügel zwischen südlichem 
und kleinstem Raum (a); Hof, Mauerreste 
des südlichen Gebaudeflügels neben dem 
Westflügel (b), dieselben aus gröfSerer Ent-
femung (e) 
XXV. Inneres des südlichen Raumes im Westflügel 
neben der Südwand (a), AuBenfassade der 
Südwand des Westflügels (b), Nagel neben 
der Seite des Westflügels (e) 
XXVI. Türöffnung und Schwelle in der Mauer des 
Südflügels (a-b), Reste der Südmauer des 
Südflügels im Westen (e) und Osten (d) 
XXVII. Ostflügel, Ostwand. Verbindung zwischen 
altem und neuerrichtetem Abschnitt (a), Fort-
setzung des vorigen Abschnittes (b), Grab 
neben dem Ostflügel (e), Trennrnauervon Nor-
den zwischen den ersten beiden Raumen (d) 
XXVIII. Venezianische Münze (1172-1178), Vorder-
und Rückseite (Kat.-Nr. 88.5.1) (a-b); Kessel-
topf, 2. HMfte 12. Jh. (Kat.-Nr. 90.18.5) (e); 
Topf, 2. Halfte 12. Jh. (Kat.-Nr. 90.18.3) (d); 
Topf, 12. Jh. (Kat.-Nr. 85.212.1) (e); Kessel, 
Wende 12.-13. Jh. (Kat.-Nr. 89.141.6) (j) 
XXIX. Topf, Wende 12.-13. Jh. (Kat.-Nr. 90.18.16) 
(a); Topf, Wende 12.-13. Jh. (Kat.-Nr. 90.18.2) 
(b); Krughenkel, 13. Jh. (Kat.-Nr. 92.8.4) (e); 
Becher, 1. Halfte 13. Jh. (Kat.-Nr. 90.18.8) (d); 
Flasche, 13. Jh. (Kat.-Nr. 90.18.1) (e) 
XXX. Obulus, Karl Robert (1308-1342), Vorder- und 
Rückseite (Kat.-Nr. 88.3.1) (a-b), Ofenkachel, 
Anfang 14. Jh. (Kat.-Nr. 90.18.7) (e), Becher, 
14. Jh. (Kat.-Nr. 30.18.9) (d); Fragmente eines 
groBen, plastisch verzierten TongefüfSes, 14. 
Jh. (Kat.-Nr. 85.217.1) (e-j) 
XXXI. Bemalter Krug, 15. Jh. (Kat.-Nr. 85.209.1) (a), 
Steinzeugbecher, 15. Jh. (Kat.-Nr. 85.214.2) 
(b), Messer mit Knochengriff (Kat.-Nr. 
85.214.1) (e), Sichel (Kat.-Nr. 85.213.1) (d) 
XXXII. Römische Steinreliefs (a-d) 
XXXIII. Römischer Sims, eingemauert ins Fundament 
des Turmes (a), römische Grabplatte mit In-
schrift (b) 
-
XXXIV. Konsole (a-b) und Saulenkapitell von der 
Laibung eines Portals (c-d), Aniang 13. Jh. 
XXXV. Steirunehlniveau aus dem 12. Jh. unter dem 
Ostflügel (a), Ostseite des Ostflügels - meh-
rere Bauperioden übereinander (b) 
XXXVI. Romanisches Hypokaustum. Wernensee, 
Runneburg (nach Ausgrabungen und Funde 
36, 1991) 
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